
Journal of Language Relationship • Вопросы языкового родства • 7 (2012) • Pp. 47—70 • © Коган А. И., 2012

А. И. Коган

Институт востоковедения РАН (Москва)

Некоторые проблемы кашмирской диалектологии

В статье исследуются генетические отношения литературного кашмири и четырех

диалектов, распространенных за пределами Кашмирской долины. В прошлом эти

диалекты нередко классифицировались как кашмирские, однако аргументы в пользу

такой классификации зачастую были неубедительны. Автор статьи приходит к выводу,

что 2 диалекта — сираджи и рамбани — не являются не только кашмирскими, но и

дардскими, а относятся к индоарийской группе. В то же время 2 других диалекта —

погули и каштавари — действительно обнаруживают большую генетическую близость

к стандартному кашмири.
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1. Вводные замечания

Вплоть до недавнего времени диалекты языка кашмири привлекали внимание главным

образом социолингвистов. Поэтому собственно лингвистическое их изучение заметно

отстает от социолингвистического1, а сравнительно-историческое — лишь делает первые

шаги. Тем не менее, даже та общая картина, которая вырисовывается при современном

уровне знаний, чрезвычайно интересна. Прежде всего, обращает на себя внимание несо-

мненное и разительное несходство ситуации в самой Кашмирской долине и в горных

районах, примыкающих к ней с юга, где также предполагается наличие кашмирских

диалектов.

В Кашмирской долине обычно выделяют три диалектные области: Камраз (север и

северо-запад), Мараз (юг и юго-восток) и район г. Сринагара, иногда называемый Ямраз

[Коган 20091; Kaul 1995]. Распространенные в этих областях говоры кашмири (называемые

соответственно камрази, марази и ямрази2) весьма близки друг к другу и взаимопонимае-

мы [Kaul 1995]. Выявленные на сегодняшний день расхождения между ними следующие:

1) сохранение в марази церебрального ṛ при переходе его в r в остальных диалектах;

2) образование в марази причастия настоящего времени при помощи суффикса ­an,

при том, что в остальных диалектах данный суффикс имеет вид ­ān;

3) наличие в диалекте камрази ряда характерных особенностей просодии, нехарак-

терных для других диалектов;

4) наличие в каждом из диалектов некоторого количества специфических лексиче-

ских единиц [ibid.].

Непосредственно к югу от собственно Кашмира, в Западных Гималаях распростра-

нены четыре идиома — каштавари, погули, сираджи и рамбани, нередко (хотя и не все-

гда) причисляемые исследователями к кашмирским диалектам. Они обнаруживают
                                                

1 В этой связи уместно привести следующее высказывание О. Кауля: «There has been no serious linguis-

tically oriented dialect research on Kashmiri» [Kaul 1995, 304].
2 Диалект ямрази лежит в основе литературного языка, называемого также «стандартный кашмири».
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весьма существенные материальные отличия друг от друга и от диалектов Кашмирской

долины. Это обстоятельство заставляло и заставляет часть ученых сомневаться в право-

мерности классификации данных идиомов как диалектов кашмири, а иногда и ставить

под вопрос их принадлежность к дардской группе. На сегодняшний день следует гово-

рить даже не о проблеме, а о целой группе проблем, связанных с определением места

указанных диалектов внутри арийской языковой общности и их отношений с языком

кашмири. В нижеследующих подразделах мы остановимся на наиболее интересных и

важных из этих проблем.

2. О генетической характеристике

«смешанных» диалектов языка кашмири

Кашмири является в ареальном отношении самым южным языком дардской группы.

Следствием такого географического положения явилось глубокое и разностороннее

влияние, оказанное и оказываемое на данный язык индоарийскими языками3. Хотя сам

факт этого влияния является общепризнанным, его степень и последствия все еще оста-

ются в целом ряде аспектов неизученными. При этом целый ряд проблем, все еще

ждущих своего решения, был поставлен исследователями почти столетие назад. Пожа-

луй, самой интересной из них является проблема, связанная с так называемыми «сме-

шанными диалектами» — идиомами с неясным генетическим положением, распростра-

ненными на границе дардского и индоарийского языковых ареалов.

В своем фундаментальном труде “Linguistic Survey of India” Дж. Грирсон предло-

жил рассматривать диалекты сираджи и рамбани, распространенные в Западных Гима-

лаях к югу от Кашмирской долины4, в качестве смешанных, допустив возможность их

отнесения как к диалектам кашмири, так и к диалектам прилегающих с юга индоарий-

ских языков. Согласно этой точке зрения, сираджи следует считать «смесью» кашмири и

некоего языка группы пахари, а рамбани — «смесью» сираджи и догри [Grierson 19192,

433, 458]. В некоторых более поздних исследованиях генетическая принадлежность дан-

ных диалектов рассматривается иначе. Так, Д. И. Эдельман считает их диалектами каш-

мири, подвергшимися сильному индоарийскому влиянию [Edelman 1983: 298]. Индий-

ский ученый П. К. Коуль предпочитает относить сираджи к группе пахари [Koul 19771;

20061]. В своем грамматическом очерке он подробно рассматривает аргументы Дж. Грир-

сона в пользу причисления этого диалекта к числу кашмирских и показывает (в боль-

шинстве случаев вполне убедительно), что указанные Дж. Грирсоном изоглоссы в дейст-

вительности объединяют сираджи не только с кашмири, но и с соседними диалектами

группы пахари [Koul 20061: 319—321]. На близких позициях стоит норвежская исследова-

тельница Рут Лайла Шмидт, считая, впрочем, возможным рассматривать сираджи как в

качестве индоарийского языка группы пахари, так и как креольский язык [Schmidt 1981].

Подобный разнобой во мнениях, а также и некоторые из высказанных гипотез сами

по себе, несомненно, свидетельствуют о все еще сохраняющейся неясности в вопросе о

генетической принадлежности диалектов сираджи и рамбани. Оценивая приведенные

здесь точки зрения, можно сказать, что предположение Д. И. Эдельман выглядит не-

сравнимо более правдоподобным по сравнению с идеями Дж. Грирсона, фактически

пытавшегося рассматривать данную проблему с позиций ныне полностью отвергнутой

                                                

3 Об этом влиянии см., например [Grierson 19192; Коган 2011].
4 Ныне в округе Джамму индийского штата Джамму и Кашмир.
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компаративистами теории «скрещения языков». Однако и гипотеза Д. И. Эдельман так-

же требует проверки. Во всяком случае, нет оснований считать ошибочным и альтерна-

тивный взгляд, высказанный П. К. Коулем и Р. Л. Шмидт, согласно которому сираджи —

индоарийский язык группы пахари. Отнесение же последнего к креольским языкам не

представляется обоснованным. Насколько нам известно, ни одному исследователю не

удалось выделить в диалекте сираджи каких-либо креольских черт. Кроме того, «креоль-

ская гипотеза» сама по себе вовсе не решает проблему отношения данного диалекта к

языкам группы пахари и к кашмири, поскольку принятие ее автоматически заставляет

поднять вопрос о языке-лексификаторе. До сих пор никаких точек зрения на этот счет

высказано не было.

Поиски приемлемого решения проблемы «смешанных» диалектов существенно за-

трудняет крайний недостаток материала. По диалекту сираджи имеются лишь три от-

носительно небольших грамматических очерка. Первый из них, опубликованный более

столетия назад Т. Г. Бейли [Bailey 1903: 36—46], включает грамматические таблицы, два

коротких текста, словник и краткий фразарий. Второй написан Дж. Грирсоном и вклю-

чен во вторую часть VIII тома многотомного обзора языков Индии [Grierson 19192: 433—

457]. В нем помимо нового материала используется также материал, собранный Т. Г. Бей-

ли. Третий очерк опубликован П. К. Коулем на языке хинди в 1977 г. и переиздан в

2006 г. [Koul 19771; 20061]. На сегодняшний день это самое новое и, пожалуй, самое под-

робное описание диалекта сираджи. Кроме трех указанных публикаций, следует отме-

тить также статью Р. Л. Шмидт и В. К. Кауля, вышедшую в 2008 г. в журнале “Acta Ori-

entalia” [Schmidt, Kaul 2008]. Эта статья содержит список слов сираджи, включающий

267 единиц. Материал по диалекту рамбани еще более скуден. Фактически единствен-

ным полноценным источником данных по нему является очерк Дж. Грирсона в “Lin-

guistic Survey of India” [Grierson 19192: 458—487]. Имеется также очерк Т. Г. Бейли [Bailey

1903: 46—50], крайне сжатый и не содержащий материалов, отсутствующих в работе

Дж. Грирсона.

Принимая во внимание вышесказанное, следует признать, что потенциальные воз-

можности прояснения вопроса о генетической принадлежности для двух рассматривае-

мых диалектов неодинаковы. Материал по сираджи при всей его бедности все же может

оказаться достаточным для скрупулезного сравнительно-исторического исследования

разных уровней языковой системы. Относительно же рамбани этого сказать нельзя.

Крайняя скудость данных по этому диалекту в некоторых случаях, по-видимому, будет

непреодолимым препятствием для их полноценной интерпретации в рамках стандарт-

ной компаративной процедуры5. Так, вероятнее всего, невозможным окажется составле-

ние стословного списка рамбани, что не только исключает применение лексикостати-

стического метода, но и существенно затрудняет установление регулярных звукосоответ-

ствий в исконных словах, поскольку список Сводеша, как известно, представляет собой

                                                

5 С сожалением следует констатировать, что данная ситуация едва ли когда-либо изменится к лучше-

му. По сообщениям исследователей, ведущих полевую работу на севере округа Джамму, жители селения

Рамбан говорят в настоящее время на диалекте зундхари, очень близком к соседнему диалекту погули.

Языка же или диалекта с названием рамбани в регионе не отмечено (см. [Mock 2008] со ссылкой на устное

сообщение П. Хука). Весьма вероятно, что диалект рамбани к настоящему времени полностью вышел из

употребления. Данные переписей населения Индии четко показывают, что в Рамбане еще в первой поло-

вине XX века полным ходом шел процесс смены языка. Согласно этим данным, в 1911 г. на рамбани гово-

рил 2171 чел. [Grierson 19192: 458], в то время как в 1941 г. — 1202 чел. [Warikoo 1996]. Нетрудно подсчитать,

что при сохранении данной тенденции рамбани должен был полностью исчезнуть к концу 70­х годов ми-

нувшего века.
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очень хорошую выборку базисной лексики. При этом, однако, диалект рамбани обна-

руживает несомненную материальную близость к сираджи, на что указывал еще Дж.

Грирсон [Grierson 19192: 458]. Поэтому вопрос о генетических отношениях с соседними

языками едва ли может решаться для рассматриваемых диалектов по-разному, и ре-

зультат, полученный нами для сираджи, скорее всего, будет иметь силу и для рамбани.

Тем не менее, материал последнего будет в дальнейшем привлекаться нами по мере

возможности.

Необходимо отметить, что, несмотря на существенный недостаток данных, в на-

стоящее время исследователь-компаративист обладает заметно большим объемом фак-

тов, необходимых для решения проблемы диалектов сираджи и рамбани, чем это было

в минувшем столетии. В последние годы был выявлен ряд историко-фонетических изо-

глосс, разделяющих дардские и индоарийские языки, по-видимому, еще на праязыко-

вом уровне6. Хотя на сегодняшний день, скорее всего, нельзя установить, как проявилась

в сираджи и рамбани каждая из этих изоглосс, в некоторых случаях это все же представ-

ляется возможным. Могут быть рассмотрены, например, такие расхождения, как раз-

личное отражение древних (общеарийских и общеиндоиранских) кратких дифтонгов и

звонких придыхательных смычных согласных. Даже тот небогатый материал по сирад-

жи и рамбани, который имеется ныне в нашем распоряжении, позволяет сделать опре-

деленные выводы о «поведении» этих диалектов в обоих указанных аспектах.

Общеарийский краткий дифтонг *ai, сохранявшийся в протодардской фонологиче-

ской системе, в кашмири (а также в ряде кохистанских языков) утратил второй компо-

нент в неконечном положении и развился в краткий гласный a [Коган 2005: 19—22]. В си-

раджи и рамбани он в той же позиции отразился в виде передних гласных i и ē (сир. ekk,

ikk, рам. ik ‘1’ при др.-инд. ēka­, кашм. akh, авест. aēva­; сир. kē, рам. kēš ‘волосы’ при др.-

инд. kēśa­, авест. gaēsa- ‘волос’7). Такая рефлексация, несомненно, предполагает стяжение

дифтонга, аналогичное древнеиндийскому.

Наличие звонкой придыхательной серии уже отмечалось в ряде работ как яркая

особенность сираджи и рабмани, отличающая их от собственно кашмири [Grierson

19192: 459; Edelman 1983: 298]. Сам по себе этот факт, впрочем, не может служить доказа-

тельством невозможности включения рассматриваемых диалектов в дардскую группу.

В некоторых дардских языках, испытавших сильное индоарийское влияние, в частности,

в торвали и кохистани долины Инда (майян), возникли вторичные звонкие придыха-

тельные фонемы. Они обнаруживаются главным образом в заимствованиях, хотя извест-

ны и случаи их появления в исконной лексике в результате относительно поздних исто-

рико-фонетических процессов [Коган 2008]8. Вопрос о том, являются ли звонкие аспира-

ты в сираджи и рамбани унаследованными от праязыкового состояния или же вторич-

ными, до сих пор никем не ставился. Для его разрешения, на наш взгляд, необходимо

ответить на два других вопроса: об отношении звонких придыхательных рамбани и си-

раджи к общеарийским и индоарийским и о наличии и (в случае наличия) происхож-

дении примеров дезаспирации древних звонких придыхательных.

Как позволяет судить доступный языковой материал, звонкие придыхательные си-

раджи и рамбани в большинстве случаев соответствуют индоарийским звонким приды-

хательным. Это можно проиллюстрировать следующими примерами: сир., рам. bhō-

                                                

6 О них см. [Коган 2005: 19—143].
7 Кашм. kīh ‘волосок’ — индоарийское заимствование [Коган 2011].
8 Аналогичная картина обнаруживается и в некоторых иранских языках, например, в восточных диа-

лектах белуджского.
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‘становиться’ при др.-инд. bhavati ‘есть, является, становится’; сир., рам. bhar- ‘наполнять’

при др.-инд. bharita- ‘полный, накормленный’, пали bharita- ‘наполненный’9; сир. bhāṇḍō

‘горшок’ при др.-инд. bhāṇḍa- то же; сир. bhrā, brhā, рам. brhā ‘брат’ при др.-инд. bhrātar- то

же; сир. bhrammū ‘брови’ при др.-инд. bhrū- ‘бровь’; рам. dhām ‘пир, угощение’ при зап.

пах. (джаунсари, пангвали) dhām то же < др.-инд. dhārma- ‘относящийся к дхарме, спра-

ведливому порядку’ [Turner 1966: 389]; сир. dhū ‘благовоние’ при др.-инд. dhūpa- то же;

adho ‘половина’ при др.-инд. ardha- то же; bandh- ‘связывать, завязывать’ при др.-инд.

bandhati ‘связывает, завязывает’; duddh ‘молоко’ при др.-инд. dugdha- то же; рам. ubhu

‘вверх’ при др.-инд. ūrdhva- ‘поднятый, находящийся наверху’; сир., рам. ghar ‘дом’ при

пали ghara- то же; сир. ghaš- ‘тереть’ при др.-инд. gharṣati ‘трет’; сир. ghās ‘трава, сено’ при

др.-инд. ghāsa- ‘пища; трава на пастбище’; ghiũ ‘топленое масло’ при др.-инд. ghta- то же;

langh- ‘проходить’ при др.-инд. laṅghayati- ‘переходит, перепрыгивает’, синдхи laṅghaṇu

‘проходить’, зап. пах. (котгархи) lɔṅghṇõ ‘переходить, проходить’.

Несомненных случаев дезаспирации более ранних звонких придыхательных в рам-

бани не отмечено, в то время как для сираджи Дж. Грирсон [Grierson 19192: 434] приво-

дит два подобных примера: butō ‘(он) был’ при др.-инд. bhūta- ‘бывший, ставший’ и

buččhā ‘голодный’ (< *bhuččhā) при др.-инд. bubhukṣā- ‘голод’, хинди bhūkhā, пандж., лахнда

bhukkhā ‘голодный’. Относительно второго примера следует отметить, что он в действи-

тельности демонстрирует не потерю придыхания, а полную утрату более старого звон-

кого придыхательного в интервокальном положении10. Поэтому едва ли он может слу-

жить весомым аргументом в пользу принадлежности сираджи к дардской группе. Кро-

ме того, П. К. Коуль отмечает несомненно родственное вышеприведенному прилага-

тельному существительное bhuččh ‘голод’ с начальной аспиратой [Koul 20061: 329]. Вне за-

висимости от того, связано ли расхождение в записях с неточностью фиксации или с ре-

ально существующим в языке свободным варьированием начального придыхательного и

непридыхательного в данном слове11, рассматриваемый пример в любом случае нельзя

считать надежным и бесспорным.

Происхождение первого из приведенных выше примеров представляется неясным.

Вопрос вызывает причина не только утраты древнего придыхания у начального bh, но и

сохранения интервокального t, поскольку в сираджи имеются несомненные примеры

выпадения последнего (ср. bhrā ‘брат’ при др.-инд. bhrātar­, šōu ‘100’ при др.-инд. śataṃ).

Возможное объяснение как отсутствия придыхательного, так и наличия согласного t в

интервокальном положении в форме butō (а также и в других формах связки прошедше-

го времени, образованных от основы but­) можно, на наш взгляд, предложить, не связы-

вая ее с др.-инд. bhūta­. Интересной представляется этимология Р. Л. Тернера, сопоста-

вившего в своем сравнительном словаре данную форму с др.-инд. vtta- ‘повернувшийся;

округлый; завершенный; прошедший, истекший’ [Turner 1966: 699]. С точки зрения се-

мантики данное сравнение следует признать правдоподобным, особенно учитывая, что у

ряда новоиндийских рефлексов указанного древнеиндийского образования основным

значением является ‘проходить (о времени)’ (хинди bīt­, ория, зап. пах. (котгархи) bit­,

гудж. vīt­), из которого вполне тривиальным образом могло развиться значение связки

                                                

9 Этимологически, по-видимому, неотделимо от др.-инд. bharati ‘несет’ [Turner 1966: 535].
10 Начальный придыхательный в новоиндийских языках в данном слове вторичен и представляет со-

бой результат относительно позднего стяжения. Непосредственным прототипом современных форм с на-

чальным bh является среднеиндийская форма buhukkhā­, зафиксированная в пракритах, в которой ларин-

гальный h регулярным образом отражает древнеиндийский интервокальный bh.
11 Такое варьирование может быть связано, например, с наличием в слове двух аспират.
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прошедшего времени12. Единственной фонетической нерегулярностью является упро-

щение старой интервокальной геминаты tt до одиночного t13. Эта нерегулярность, одна-

ко, не представляется необъяснимой. Элемент ­t- является в диалекте сираджи показате-

лем имперфекта. Он присоединяет личные окончания, причем парадигма спряжения

идентична таковой глагола-связки в прошедшем времени14 (ср. 1 Sg ­tē, 2 Sg ­tē, 3 Sg ­tō,

1 Pl ­tā, 2 Pl ­tath, 3 Pl ­tā и парадигму связки: 1 Sg butē, 2 Sg butē, 3 Sg butō, 1 Pl butā, 2 Pl

butath, 3 Pl butā). Можно предположить, что формы связки, продолжающие древнее

vtta­, на определенном историческом этапе стали восприниматься как формы импер-

фекта. Это могло вызвать парадигматическое выравнивание, результатом которого и

явилось возникновение одиночного t на месте более ранней геминаты. Таким образом,

рассмотренный пример вовсе не является несомненным случаем дезаспирации старого

звонкого придыхательного.

Еще одним примером потери древнего придыхания является сир. baḍṇō ‘резать, ру-

бить’ при др.-инд. vardhayati ‘режет, разделяет’. В этом случае, однако, потеря придыха-

ния вполне может объясняться сложной для произношения аспираты позицией перед

согласным: данный глагол засвидетельствован только в форме косвенного падежа инфи-

нитива (baḍṇē), показатель которого начинается с согласного ṇ.
В связи с вопросом о дезаспирации в сираджи следует отметить, что Р. Л. Шмидт и

В. К. Кауль в своем словнике не отмечают придыхание у звонких в ряде лексем, в кото-

рых другие исследователи (Т. Г. Бейли, Дж. Грирсон, П. К. Коуль) фиксируют звонкую

аспирату (ср., напр., gar ‘дом’ [Schmidt, Kaul 2008: 287] при ghar [Bailey 1903: 36; Grierson

19192: 443], gōṛ ‘камень’ [Schmidt, Kaul 2008: 292] при ghōṛ [Koul 20061: 326]). Поскольку

данное расхождение в фиксации охватывает лишь часть примеров, и как таковые исто-

рические звонкие придыхательные отмечаются и в словнике Р. Л. Шмидт и В. К. Кауля

(ср., напр., bhādro ‘название месяца’ [Schmidt, Kaul 2008: 290]; bhro ‘шмель’ [Schmidt, Kaul

2008: 293]; ghōṛo ‘лошадь’ [Schmidt, Kaul 2008: 293]; bheḍḍū ‘баран’ [Schmidt, Kaul 2008: 294];

ghās ‘трава’ [Schmidt, Kaul 2008: 295]), едва ли есть какие-либо основания предполагать

позднюю дезаспирацию в сираджи. Вероятно, дело здесь в неточности записи. При этом

вряд ли можно упрекнуть в неаккуратности Т. Г. Бейли, чьи работы по индоарийским и

дардским языкам хорошо зарекомендовали себя в смысле качества фиксации материа-

ла, и Дж. Грирсона, позаимствовавшего основную часть материала по сираджи у Т. Г. Бей-

ли. Скорее всего, непоследовательность в данном случае проявили именно Р. Л. Шмидт

и В. К. Кауль. Поэтому мы не считаем целесообразным ориентироваться на записи этих

исследователей в том, что касается рефлексации древних звонких аспират15.

                                                

12 Показательно также наличие в некоторых индоарийских языках глагола-связки, восходящего к древ-

неиндийскому корню vart- (ср., напр., авадхи bāṭ-).
13 Ср. сохранение древней геминаты, наример, в ditto ‘данный’ (< *ditta- [Turner 1966, 351]) при др.-инд.

datta­.
14 Эта парадигма характерна для всех непереходных глаголов в прошедшем времени. Современные

личные формы в ней, по всей видимости, восходят к более ранним сочетаниям причастий с местоименны-

ми суффиксами.
15 Тем не менее, следует заметить, что материалы Р. Л. Шмидт и В. К. Кауля содержат некоторые инте-

ресные факты. Так, в ряде слов с историческим звонким придыхательным эти исследователи отмечают на

соседнем гласном восходящий тон (ср. bru ‘брат’ при др.-инд. bhrātar­, ср. также bhrā, brhā у Дж. Грирсона и

brhā у Т. Г. Бейли; dm ‘дым’ при др.-инд. dhūma­). Неясно, насколько точны эти записи. Во всяком случае,

нельзя исключить, что В. К. Кауль и Р. Л. Шмидт приняли за тон слабое придыхание перед долгим глас-

ным. Однако если их нотация действительно отражает реальную картину, то можно предположить для си-

раджи развитие фонологического тона на месте древней аспирации. Явление это, однако, позиционное (по
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Таким образом, доступный материал не дает нам совершенно никаких оснований

предполагать для сираджи и рамбани фронтальное совпадение древних звонких приды-

хательных со звонкими. Противопоставление двух серий в рассматриваемых диалектах,

по всей видимости, сохранилось в большинстве позиций, что уже само по себе не позво-

ляет относить их к дардской группе, а следовательно, и считать их диалектами кашми-

ри. Следует отметить, что данный аргумент является более веским, нежели рассмотрен-

ное выше стяжение краткого дифтонга, так как последнее теоретически могло иметь ме-

сто в рамбани и сираджи и в относительно позднюю эпоху, как это случилось в целом

ряде дардских и иранских языков.

В качестве одного из аргументов в пользу близости сираджи и рамбани к кашмири

Дж. Грирсон приводит наличие в этих языках переходов *č > c и *ǰ > z [Grierson 19192: 434,

459]. Подобное развитие, однако, характерно и для ряда индоарийских языков, в частно-

сти, для некоторых языков группы пахари: котгархи, бхадарвахи, бхалеси [Bailey 1908;

Varma 1948; Hendriksen 1976—86]. В самом кашмири оно датируется достаточно поздней

эпохой [Коган 20092], и его никоим образом нельзя считать классифицирующей особен-

ностью дардских языков. Кроме того, некоторые факты фонетики диалекта сираджи за-

ставляют поставить под вопрос само наличие дентализации среднеязычных аффрикат как

фонологически значимого явления. В записях Т. Г. Бейли [Bailey 1903], высокая точность

которых является общепризнанной, согласные z и j иногда отмечаются в одинаковой по-

зиции в одном и том же корне (ср. az и ajj ‘сегодня’). То же можно сказать и о согласных z
и dz (ср. uzāṛi ‘растратив’, udzāṛūĕṇī ‘(он) растратил’). Аффриката dz на месте ожидаемого z
фиксируется и в словнике Р. Л. Шмидт и В. К. Кауля (ср. dzem ‘земля’ < перс. zamīn). Хотя

недостаток материала пока не позволяет делать какие-либо окончательные выводы, есть

основания полагать, что согласные z, dz и j в сираджи находятся в отношении свободного

варьирования. Такая гипотеза позволяет объяснить, например, двоякое отражение z в

персидских заимствованиях, в том числе однокоренных (ср. dzem ‘земля’ < перс. zamīn то

же и jimdār ‘земледелец’ < перс. zamīndār то же). В материалах П. К. Коуля [Koul 19771;

20061] отмечаются также примеры взаимозаменяемости среднеязычных и зубных глухих

аффрикат (č и c, čh и ch): čaṛhōllī ‘птица’ [Koul 20061: 328] и caṛoliyeĩ ‘птицы’ [Koul 20061: 349];

čō и cō ‘яблоко’ [Koul 20061: 349]; chittō ‘белый’ [Koul 20061: 327] и čhittō ‘белый’ [Koul 20061:

332]. Возможно, однако, что запись подобных примеров не отражает реального произно-

шения. В принятой П. К. Коулем системе транскрипции на основе письма деванагари ден-

тальные аффрикаты обозначаются знаками для среднеязычных с точкой внизу. Нельзя ис-

ключить, что колебания в записях связаны с тем, что при фиксации или при последую-

щем издании материалов точка ставилась не во всех необходимых случаях. Поэтому если

для среднеязычных и дентальных звонких аффрикат свободное варьирование представля-

ется вероятным, то для их глухих коррелятов предполагать таковое нет весомых оснований.

Таким образом, из тех историко-фонетических черт рассматриваемых диалектов,

которые в прошлом пытались представить в качестве «дардских», в действительности ни

одна к таковым не относится. В общем и в целом можно с полной ответственностью кон-

статировать, что доступный в настоящее время языковой материал не позволяет обна-

ружить никаких фактов исторической фонетики, дающих основания относить сираджи

и рамбани к дардской группе. При этом имеются несомненные указания на невозмож-

ность такой классификации16. В то же время, не удалось выявить никаких существенных

                                                

крайней мере, не зафиксировано ни одного примера восходящего тона вне позиции перед долгим глас-

ным) и весьма недавнее, поскольку еще в начале XX века не отмечено никаких признаков его наличия.
16 Речь идет, прежде всего, о сохранении оппозиции древней звонкой и звонкой придыхательной серии.
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историко-фонетических расхождений, препятствующих причислению сираджи и рам-

бани к индоарийской группе. Их фонологические системы, по-видимому, могут быть

выведены из древнеиндийской, что неверно для фонологической системы кашмири и

других дардских языков.

Гипотеза о принадлежности сираджи и рамбани к дардской группе не подтвержда-

ется и данными морфологии. Большая близость морфологической системы этих диа-

лектов к таковой соседних индоарийских языков, нежели к кашмирской, уже отмечалась

в некоторых работах [Edelman 1983: 298—299]. Единственной чертой морфологии, сбли-

жающей рамбани и сираджи с кашмири, является наличие местоименных суффиксов,

присоединяемых к глагольным формам17. Дж. Грирсон приводил эту особенность в ка-

честве одного из основных аргументов в пользу классификации сираджи как кашмир-

ского диалекта. Этот аргумент, однако, едва ли можно считать решающим, поскольку

местоименные суффиксы имеются и в некоторых индоарийских языках, в частности, в

синдхи, в диалектах западного и северо-западного Панджаба и смежных территорий18.

В языках пахари они не отмечены, но следует учесть, что многие из этих языков до сих

пор описаны весьма фрагментарно, и уверенно говорить об отсутствии в них данного яв-

ления пока рано19.

Неясно, в какую эпоху система суффигированных местоимений в сираджи и рамба-

ни окончательно сложилась в современном виде. Некоторые факты могут свидетельство-

вать об относительно позднем происхождении некоторых суффиксов. Так, показатели

субъекта 3 л. ед. ч. переходных глаголов (сир. ­(ĕ)ṇī, рам. ­(i)nī) возникли, возможно, в ре-

зультате вторичной энклизы указательного местоимения в форме эргативного падежа

ед. ч. (сир. yeṇī / teṇī20, рам. tiṇī) и последующих фонетических изменений. Данная гипо-

теза позволяет более правдоподобно объяснить наличие в приведенных местоименных

суффиксах конечного долгого ī, а также начальных кратких ĕ и i, нежели сопоставление с

кашмирским субъектным показателем 3 л. ед. ч. ­n­, продолжающим, скорее всего, одну

из форм древнего указательного местоимения *ana-21. Таким образом, представляется

                                                

17 Их называют также суффигированными (энклитическими) местоимениями или местоименными

энклитиками. В сираджи отмечены следующие суффигированные местоимения: ­m (показатель субъекта 1

л. ед. ч. при переходных глаголах в перфектных временах), ­t (показатель субъекта 2 л. ед. ч. при переход-

ных глаголах в перфектных временах), ­(ĕ)ṇī (показатель субъекта 3 л. ед. ч. при переходных глаголах в пер-

фектных временах), ­s (показатель непрямого объекта 3 л. ед. ч.) [Grierson 19192: 450—451]. В рамбани систе-

ма местоименных суффиксов идентична таковой в сираджи. Набор показателей тот же, но с небольшими

фонетическими отличиями: ­am, ­t, ­(i)nī, ­s(ī) [Grierson 19192: 475—476]. У суффикса ­(i)nī обнаруживается

тенденция к расширению функций и превращению в показатель прошедшего времени для всех лиц [Grier-

son 19192: 476].
18 Интересно, что в этих диалектах обнаруживаются функционально тождественные этимологические

соответствия таким суффигированным местоимениям сираджи, как ­m и ­s.
19 В этой связи небезынтересен также тот факт, что в диалектах северо-западного Панджаба, т. е. об-

ласти, непосредственно примыкающей к округу Джамму, система суффигированных местоимений, по-

видимому, постепенно распадается. Уже в начале XX века местоименные суффиксы 1 и 2 л. не имели там

широкого распространения [Grierson 19191: 431]. В диалекте пунчхи, распространенном восточнее, в преде-

лах округа Джамму, единственным широко употребительным суффигированным местоимением является

показатель 3 л. ед. ч., в то время как показатель 2 л. ед. ч. не отмечен вовсе [Grierson 19191: 512]. Нельзя исклю-

чить, что в языках группы пахари, ареал которых расположен далее на восток, в прошлом имел место анало-

гичный процесс, зашедший, впрочем, еще дальше и приведший к полной утрате местоименных суффиксов.
20 Косой чертой разделены формы местоимений ближнего и дальнего дейксиса. В рамбани форма эр-

гатива указательного местоимения ближнего дейксиса не отмечена в текстах.
21 См. [Turner 1966: 14], где кашмирское суффигированное местоимение ошибочно приведено в форме ­an.



Некоторые проблемы кашмирской диалектологии

55

вероятным, что в сравнительно недавнем прошлом в сираджи и рамбани имело место

некоторое расширение системы суффигированных местоимений за счет введения в нее

новых, исторически несуффиксальных и неэнклитических элементов. Катализатором

этого процесса вполне могло быть влияние соседнего кашмири. Возможно, во многом

благодаря этому влиянию система местоименных суффиксов в рассматриваемых диа-

лектах сохранялась долгое время, не обнаруживая тенденции к разрушению.

Еще одной изоглоссой, объединяющей сираджи и рамбани с кашмири, является

общая основа форм связки настоящего времени čh­. Эту черту скорее следует рассматри-

вать не как морфологическую, а как лексическую или, по крайней мере, как находящую-

ся на стыке морфологии и лексики. Ее никоим образом нельзя считать существенной

для генетической классификации: этимологически родственные формы связки, восхо-

дящие к древнеиндийскому корню kṣi- ‘проживать, существовать’, имеются во многих

индоарийских языках22. Засвидетельствована данная основа, в частности, в соседнем язы-

ке бхалеси (necchi ‘не есть, не является’). Более того, есть основания полагать, что распро-

странение ее в кашмири связано с индоарийским влиянием. Этимологические соответ-

ствия кашмирским формам связки в других дардских языках весьма немногочисленны:

паш. (чиласский диал.) oc- ‘быть’23 и, возможно, торв. čī — форма связки наст. вр. ж. р.24.

Показательно их отсутствие в близком к стандартному кашмири диалекте каштавари,

где основа глагола-связки th- восходит, как и в торвали и многих других дардских язы-

ках25, к общеарийск. *stā­. Даже если основа čh- в кашмири является исконной, представ-

ляется вероятным, что ее утверждение в качестве единственной для связки в настоящем

времени произошло благодаря тесным контактам с индийскими языками, возможно, с

близкородственными бхалеси языками группы пахари.

Лексика сираджи и рамбани характеризуется наличием изоглосс, как общих с каш-

мири, так и общих с новоиндийскими языками. Последние при этом явно преобладают

над первыми. Нет сомнения, что подобная ситуация могла сложиться только вследствие

интенсивных межъязыковых контактов и выявление заимствований, усвоенных в ходе этих

контактов рассматриваемыми диалектами, представляет собой сложнейшую задачу. Ре-

шение этой задачи является, однако, необходимым условием для установления реального

генетического положения сираджи и рамбани. Наиболее интересным материалом для ис-

следования является, разумеется, базисная лексика, в частности, ее, возможно, наиболее

удачная и часто используемая выборка — стословный список М. Сводеша. Сразу следует

оговориться, что проведение лексикостатистических подсчетов возможно только для диа-

лекта сираджи. Материал по рамбани чрезвычайно скуден, и едва ли не большая часть слов

стандартного списка не зафиксирована. Однако, как уже говорилось, генетическая бли-

зость рамбани и сираджи едва ли может быть подвергнута сомнению. Поэтому результа-

ты, полученные для последнего, можно будет считать имеющими силу и для первого.

Исследование лексики сираджи в рамках метода лексикостатистики сопряжено с

некоторыми специфическими трудностями. Проблема выделения заимствований в сто-

                                                

22 Эти формы см., например, в статье ākṣēti в словаре Р.Тернера [Turner 1966: 46].
23 Возможно, заимствование [Morgenstierne 1956: 3].
24 Формы связки м. р. thū (ед. ч.) и thī (мн. ч.), несомненно, продолжают производные общеарийск. *stā-

‘стоять’. Форму ж. р. (общую для обоих чисел) следует, по-видимому, считать супплетивной. Предположе-

ние Дж. Грирсона о возникновении č (< *čh) из более раннего th в результате палатализации [Grierson 1929:

14] представляется нам менее вероятным: ни одного бесспорного примера подобного развития в торвали

не отмечено.
25 Ср., напр., тир. thī (м. р.), thē (ж. р.), г.­б. thana (м. р.), thini (ж. р.), башк. thū (м. р.), thī (ж. р.), пхал. thī

(м. и ж. р.) ‘(он) есть, является’, паш. (диал. лауровани) th- ‘быть, становиться’.
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словном списке, хорошо знакомая каждому компаративисту, усугубляется в нашем слу-

чае неясностью генетической принадлежности языка. Действительно, если, например,

вслед за Дж. Грирсоном считать, что сираджи является кашмирским диалектом и, сле-

довательно, относится к дардской группе, все слова из списка Сводеша, обнаруживаю-

щие несомненные семантически тождественные этимологические соответствия в индоа-

рийских языках, но не имеющие таковых в дардских, можно с полным основанием рас-

сматривать как заимствованные и не учитывать при подсчетах. С другой стороны, если,

подобно Р. Л. Шмидт и П. К. Коулю, считать сираджи одним из языков группы пахари

(т. е. одним из индоарийских языков), заимствованиями с большой степенью вероятно-

сти можно считать слова, общие для сираджи и кашмири, но отсутствующие в новоин-

дийских языках.

Данная ситуация, на первый взгляд напоминающая порочный круг, в действитель-

ности не является безвыходной. Проведенный выше анализ исторической фонетики по-

зволяет выбрать из двух гипотез более правдоподобную. Таковой следует считать «ин-

доарийскую» гипотезу, предложенную П. К. Коулем и Р. Л. Шмидт. Весьма важным для

нас является также то обстоятельство, что доля заимствований в стословном списке, как

правило, относительно низка. Если учесть также весьма значительную величину разрыва

в процентах соответствий между разными новоиндийскими языками с одной стороны и

новоиндийскими и дардскими языками — с другой26, можно ожидать, что лексикоста-

тистические подсчеты, выполненные даже без выделения заимствований (т. е. при рас-

смотрении их как схождений с языком-донором, в нашем случае — с кашмири или не-

ким индоарийским языком), хотя и заметно исказят в некоторых аспектах реальную

картину языковой дивергенции (в частности, дадут неверные датировки), но при этом

все же покажут достаточно близкое к истинному положение исследуемого языка на ро-

дословном древе. Поэтому нам представляется целесообразным проведение лексикоста-

стистического анализа в три этапа. На первом этапе будет произведен предварительный

подсчет при невыявленных (или не полностью выявленных) заимствованиях с целью ус-

тановления соотношения долей сираджи-дардских и сираджи-индоарийских соответст-

вий. Это соотношение явится основанием для предварительной гипотезы о генетиче-

ском положении сираджи. На втором этапе, исходя из выдвинутой гипотезы, будут вы-

явлены вероятные заимствования (дардские или индоарийские) в стословном списке

рассматриваемого диалекта. Наконец, на третьем этапе, будут проведены окончатель-

ные подсчеты в рамках стандартного лексикостатистического метода.

Стословный список сираджи приведен в приложении, а списки привлекаемых для

сравнения индоарийских и дардских языков — в нашей недавней работе [Коган 2005].

Лексический материал сираджи взят главным образом из работы [Schmidt, Kaul 2008] и

дополнен данными, зафиксированными в [Grierson 19192] и [Koul 20061]. Четыре слова

списка (dzem ‘земля’, dil ‘сердце’, mard ‘мужчина’, zenān ‘женщина’) сразу выделены

нами как иноязычные: это несомненные заимствования из персидского языка27. Кроме

того, заимствованиями, вероятнее всего, являются слова čakku ‘укус’ (именная часть

сложного глагола čakku dē- ‘кусать’)28 и čānī ‘луна’, поскольку в них не обнаруживается

                                                

26 Средняя доля совпадений между дардскими и новыми индоарийскими языками составляет 43,5%

[Коган 2005: 176], между разными новоиндийскими языками — 69%.
27 Ср. кл.-перс. zamīn ‘земля’, dil ‘сердце’, mard ‘мужчина’, zanāna ‘женский’.
28 Слово отмечено в [Schmidt, Kaul 2008]. Данное слово было заимствовано также в некоторые языки

группы пахари (ср. котгархи čak- ‘кусать’). Из вероятных исконных соответствий ср., напр., хиндко cak, синд-

хи caku ‘укус’.
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предполагаемый для сираджи переход č > c29. Наличие же согласного j не считается

нами признаком иноязычного происхождения слова, поскольку, как уже говорилось,

есть основания предполагать свободное варьирование среднеязычных и зубных звон-

ких аффрикат в сираджи.

Интересной особенностью стословного списка сираджи является то, что ряд значе-

ний выражается в нем двумя синонимами, один из которых обнаруживает точные эти-

мологические соответствия в индоарийских языках, а другой — в дардских, но, как пра-

вило, не в индоарийских (iḍḍ ‘живот’, ср. кашм. yĕḍ то же и pēṭ ‘живот’, ср. хинди, пандж.,

гудж., бенг., зап. пах. (котгархи) peṭ то же30; khor ‘нога’, ср. кашм. khŏr, пхал., май., башк.,

г.­б. khur, торв. khū, кал. khūr то же и pēr ‘нога’, ср. хинди, пандж. pair, лахнда pēr, синдхи

per то же; kuṭh ‘колено’, ср. кашм. kŏṭh, шина kuṭo, пхал. khuṭu, май., башк. kuṭh, торв. kuṭ то

же и jannū ‘колено’, ср. зап. пах. dzaṇu (котгархи), jaṇṇū (химачали), jānnhu (кулуи, ман-

деали), догри jāhnnū, хиндко jannū то же; āsi ‘рот’, ср. кашм. s, шина, башк. i, май., торв.

ãĩ, тир. azi, г.­б. hsi, кал. aši то же и mh ‘рот’, ср. хинди, лахнда mũh, пандж. mh, синдхи

mũhũ, гудж. mhõ, зап. пах. (котгархи, мандеали) m то же). Поскольку приведенные пары

синонимов обнаруживаются в языке, для которого признается сильное воздействие со

стороны соседей, представляется весьма вероятным, что причиной подобной ситуации

являются именно языковые контакты. Иными словами, есть все основания полагать, что,

по крайней мере, один из членов каждой пары представляет собой заимствование. Вы-

явление таких заимствований, как уже говорилось, будет возможным только после

предварительных лексикостатистических подсчетов.

Для одного из слов стословного списка сираджи — čhittō, chittō31 ‘белый’ выбор меж-

ду отнесением к индоарийскому или дардскому лексическому пласту сопряжен с неко-

торыми трудностями. Это слово, по всей видимости, представляет собой результат кон-

таминации одного из новоиндийских обозначений белого цвета (ср. хинди, пандж.,

хиндко, догри, зап. пах. (химачали, мандеали) ciṭṭā, лахнда ciṭā, годжри ciṭo) с одним из

дардских (ср. кашм. čhot ‘белый’ < *kaita-32). Дардская и индоарийская формы, несмотря

на созвучие, неродственны друг другу. Поскольку для базисной лексики обычно прини-

мается своеобразная «презумпция исконности» (т. е. слово считается исконным, если нет

фактов, однозначно свидетельствующих о его иноязычном происхождении), нам пред-

ставляется целесообразным на стадии предварительных подсчетов при сравнении с ин-

доарийскими языками гипотетически рассмотреть данное слово как индоарийское (т. е.

считать придыхание у начальной аффрикаты и дентальные согласные вместо ожидае-

мых церебральных результатом контаминации с кашм. čhot), а при сравнении с дард-

скими языками — как дардское (т. е. считать гласный i и геминацию t неэтимологиче-

скими и объяснять их появление индийским влиянием). Еще раз оговоримся, что по-

добная «двойственная» трактовка является лишь предварительной мерой, оправданной

на первом этапе исследования (при рассмотрении возможных вариантов и оценке их

                                                

29 Об этом переходе см. выше. Поскольку противопоставление дентальных и среднеязычных аффрикат

нет весомых оснований считать нефонологичным, мы рассматриваем изменение č > c в качестве одной из

характерных черт исторической фонологии сираджи. Наличие же фонологически значимого перехода j > z,

как уже говорилось, не представляется бесспорным. Поэтому наличие аффрикаты j, на наш взгляд, не мо-

жет считаться надежным свидетельством иноязычного происхождения слова. Обозначение луны, по-

видимому, заимствовано из индоарийского источника, где оно продолжает производное от др.-инд. candra-

‘луна’. Новоиндийские рефлексы последнего см. в [Turner 1966: 252].
30 Слово, по-видимому, дравидийского происхождения (см. [Коган 2005: 157]).
31 Форма с начальной зубной аффрикатой ch зафиксирована в [Koul 20061].
32 Родственно авест. χšaēta- ‘сияющий’ (см. [Коган 2005, 21]).
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вероятности), но не на последующих, когда из двух теоретически возможных решений

будет выбрано наиболее обоснованное.

Ниже в двух таблицах приводятся результаты предварительных лексикостатистиче-

ских подсчетов.

Таблица 1. Предварительно вычисленные проценты совпадений между стословными списками сираджи

и индоарийских языков.

Язык
Процент совпадений

с сираджи

хинди 71%

панджаби 72%

лахнда 74%

синдхи 68%

гуджарати 66%

маратхи 61%

бенгали 66%

ассамский 58%

непали 67%

пахари (котгархи) 75%

Таблица 2. Предварительно вычисленные проценты совпадений между стословными списками сираджи

и дардских языков.

Язык
Процент совпадений

с сираджи

кашмири 54%

шина 46%

пхалура 50%

гавар-бати 52%

пашаи 48%

кховар 40%

калаша 49%

Цифры, приведенные в таблицах, как нам представляется, четко и недвусмысленно

указывают на принадлежность сираджи к индоарийским, а не к дардским языкам.

Средний процент совпадений, полученный на основании этих цифр, составляет для си-

раджи и индоарийских языков 67,8%, для сираджи и дардских — 48,4%. Разрыв почти в

20%, несомненно, не может объясняться исключительно контактными явлениями, таки-

ми как заимствование или вторичный «подскок» доли схождений в списках контакти-

рующих близкородственных языков33. Поэтому его следует считать именно отражением

                                                

33 Как указывает С. А. Старостин, такой «подскок», вызванный тем, что при тесных контактах между

близкородственными языками в их стословных списках иногда сохраняются и заменяются одни и те же

слова, может достигать лишь 5—6% [Старостин 1989: 35]. В нашем же случае, если предположить, что си-
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определенной генетической характеристики рассматриваемого диалекта. Внимания за-

служивает также тот факт, что наиболее высокий процент совпадений сираджи обна-

руживает с языками Северной и Северо-Западной Индии: хинди, панджаби, лахнда,

котгархи.

Принимая во внимание результаты предварительных подсчетов, мы можем снова

обратиться к проблеме заимствований в стословном списке сираджи. Наиболее вероят-

ным иноязычное происхождение представляется для слов, имеющих этимологические

параллели в дардских языках, но не имеющей таковых в индоарийских. Так, из рассмот-

ренных выше пар синонимов такие слова, как iḍḍ ‘живот’, khor ‘нога’ и kuṭh ‘колено’ мож-

но с полным основанием признать дардскими заимствованиями и исключить из сто-

словного списка, оставив лишь их индоарийские эквиваленты: pēṭ, pēr и jannū соответст-

венно. Усвоенными из дардского источника (вероятнее всего, из кашмири) следует счи-

тать также ṭhūl ‘яйцо’ (ср. кашм. ṭhūl то же) и juān ‘хороший’ (ср. кашм. jān то же)34. На-

дежных индоарийских соответствий у этих слов также не прослеживается.

Некоторые слова стословного списка сираджи теоретически могли бы являться об-

щими дардско-сираджи архаизмами, поскольку у них обнаруживаются семантически

тождественные соответствия в древних арийских языках (ср. сир. āsi ‘рот’ при др.-инд.

ās­, āsya­, авест. āh- то же35; сир. šunā ‘собака’ при др.-инд. śvan­, авест. span­, кашм. hūn,

шина š, тир. sənā, г.­б. šūnā, шум. šṛə, паш. (диал. лауровани) šūṅg, кал. šŕä то же). Од-

нако примечательно, что в новоиндийских языках эти слова, как правило, отсутствуют.

Нет их, в частности, и в языках Северной и Северо-Западной Индии, обнаруживающих

наибольшую близость к сираджи. Здесь основные названия рта и собаки продолжают

соответственно др.-инд. mukha- и древнюю основу *kut- (ср. пракр. kutta- ‘собака’, а также

др.-иран. *kuta­, *kuti- > согд. kwt, шугн. kud, ишк. kuδ, осет. kwɨʒ ‘собака’). Данный факт яв-

ляется сильным аргументом в пользу заимствования сир. āsi ‘рот’ и šunā ‘собака’ из со-

седнего кашмири36. Во всяком случае, иноязычное происхождение в данном случае

представляется более вероятным, нежели сохранение общих архаизмов, утраченных в

близкородственных языках37.

Таким образом, стословный список сираджи, который будет использоваться нами

для окончательных лексикостатистических подсчетов, содержит следующие заимствова-

ния: pēṭ ‘живот’38, čakkū dē- ‘кусать’, šunā ‘собака’, dzem ‘земля’, ṭhūl ‘яйцо’, dil ‘сердце’,

mard ‘мужчина’, čānī ‘луна’, zenān ‘женщина’. Вероятные дардские заимствования,

имеющие синонимы другого происхождения (iḍḍ ‘живот’, khor ‘нога’, juān ‘хороший’ и

kuṭh ‘колено’), как уже говорилось, в список не включались. Общее число заимствова-

                                                

раджи — диалект кашмири, придется допустить «подскок» в проценте соответствий с индоарийскими

языками почти на 20%, что, по-видимому, невероятно.
34 У последнего слова есть синоним rolō, который и будет включен нами в окончательный вариант сто-

словного списка сираджи.
35 Дардские соответствия этого слова см. выше.
36 Для последнего слова следует предполагать заимствование в эпоху, предшествовавшую кашмир-

скому передвижению сибилянтов, частным случаем которого был переход *š > h (см. [Коган 20092]).
37 В данной связи интересно отметить, что название рта, родственное др.-инд. āsya­, зафиксировано

помимо сираджи также в трех языках группы пахари — бхалеси (āsi), бхадарвахи (āši) и пангвали (āsī). Все

эти языки распространены в непосредственной близости от Кашмирской долины, и во всех них обнаружи-

ваются явные следы влияния кашмири. Ни в одном другом языке пахари, как, впрочем, и вообще ни в од-

ном другом новоиндийском языке, данный этимон не отмечен.
38 Как говорилось выше, это слово, по всей видимости, является старым дравидизмом в индоарийских

языках.
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ний (9) отнюдь не представляется аномально высоким. Оно равно числу заимствований,

например, в таких индоарийских языках, как маратхи и бенгали и лишь немногим

меньше такового в хинди39.

Окончательные лексикостатистические подсчеты40, проведенные после выделения

заимствований дали следующие результаты: табл. 3 и 4.

Средние доли совпадений составляют 70,4% для сираджи и индоарийских языков и

46,4% для сираджи и дардских. Данные цифры, как нам представляется, ясно и недву-

смысленно указывают на принадлежность сираджи к индоарийской группе. Принимая

во внимание сказанное выше о несомненной генетической близости сираджи и рамбани,

отнесение к индоарийским языкам следует считать правомерным и для последнего.

В общем и в целом можно сказать, что при всей скудости данных по диалекту сирад-

жи комплексное исследование этих данных позволило прийти к однозначному выводу

относительно его генетического положения. Интересно, что факты разных языковых

уровней при этом как бы дополняют друг друга. Данные исторической фонетики (в част-

ности, сохранение в сираджи оппозиции древних звонкой и звонкой придыхательной се-

рий) четко указывают на невозможность классификации этого диалекта как дардского.

При этом, однако, они не свидетельствуют однозначно в пользу «индоарийской гипоте-

зы»: стяжение краткого дифтонга, как уже говорилось, могло быть поздним явлением, а

сохранение звонких придыхательных представляет собой общий сираджи-индоарийский

архаизм и тем самым не может служить основанием для объединения в одну генетиче-

скую общность. Однако результаты лексикостатистических подсчетов вносят в вопрос о

месте сираджи в генетической классификации арийских языков окончательную ясность.

3. К вопросу о генетических отношениях стандартного кашмири

и диалектов погули и каштавари

Диалекты погули и каштавари распространены непосредственно к югу и юго-востоку от

Кашмирской долины в долинах Погул, Паристан и Каштавар, входящих ныне в округ

Джамму индийского штата Джамму и Кашмир. Оба диалекта обнаруживают значи-

тельную материальную близость к стандартному кашмири, что неоднократно отмеча-

лось исследователями [Bailey 1903: 51, 61; Grierson 19192: 402; Koul, Schmidt 1984; Kaul 1995].

                                                

39 В стословном списке хинди 8 заимствований.
40 Строго говоря, приводимые ниже цифры также являются предварительными. Они могут изменить-

ся, например, в том случае, если после введения в научный обиход нового лексического материала по диа-

лекту сираджи станут известны исконные синонимы каких-либо заимствований в стословном списке. Сле-

дует также отметить, что два слова, отмеченные нами как исконные, в действительности могут являться

дардскими заимствованиями. Это прилагательные nīlō ‘зеленый’ и haldro ‘желтый’. Обладая надежными

семантически тождественными соответствиями в ряде языков дардской группы (ср. кашм. n’ūl, шина, пхал.

nīlu, май. nīl, г.­б. nīla ‘зеленый’; кашм. l’odur, шина hali�̣u, паш. (диал. курангали) ārilo, шум. ärilə ‘желтый’),

они не обнаруживают таковых в тех новоиндийских языках, которые по данным лексикостатистики обна-

руживают наибольшую генетическую близость к сираджи (хинди, панджаби, лахнда, котгархи). В подоб-

ной ситуации гипотеза о заимствовании представляется вполне естественной. Тем не менее, поскольку у

данных слов имеются древне- и среднеиндийские прототипы (ср. др.-инд. nīla- ‘темно-синий, темно-

зеленый’, пракр. ṇīla- ‘синий, зеленый’; др.-инд. haridra- ‘желтое сандаловое дерево’, пракр. halidda- ‘жел-

тый’), а также соответствия с тождественной семантикой в отдельных (пусть не самых близких генетически)

новоиндийских языках (ср. гудж. līlo ‘зеленый’; бенг. hɔlɔde, асс. halɔdhiya ‘желтый’), мы предпочли рассмат-

ривать их как исконные.
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Таблица 3. Проценты совпадений между стословными списками сираджи и индоарийских языков, полу-

ченные в результате окончательных лекскостатистических подсчетов.

Язык
Процент совпадений

с сираджи

хинди 74%

панджаби 76%

лахнда 77%

синдхи 70%

гуджарати 68%

маратхи 64%

бенгали 68%

ассамский 61%

непали 70%

пахари (котгархи) 76%

Таблица 4. Проценты совпадений между стословными списками сираджи и дардских языков, полученные

в результате окончательных лекскостатистических подсчетов.

Язык
Процент совпадений

с сираджи

кашмири 47%

шина 44%

пхалура 49%

гавар-бати 50%

пашаи 47%

кховар 40%

калаша 48%

Вместе с тем и погули, и каштавари обладают рядом черт, в том числе архаичных, отли-

чающих их от говоров собственно Кашмира, включая и сринагарский — основу литера-

турного языка. Оба диалекта подверглись чрезвычайно сильному влиянию соседних ин-

доарийских языков группы пахари, что привело к появлению некоторых «неясностей» в

исторической фонетике, связанных, прежде всего, с нерешенностью вопроса о критериях

разграничения исконной и заимствованной лексики. Таким образом, если генетическая

близость погули и каштавари к стандартному кашмири представляется вероятной, сте-

пень этой близости, а также характер расхождений все еще требует выяснения.

Существенные трудности при решении данной проблемы создает недостаток данных.

Объем материала по диалектам погули и каштавари не превышает таковой по сираджи и

рамбани. Интересно отметить, что описывали все четыре диалекта главным образом одни и

те же исследователи. Первые краткие описания каштавари и погули были сделаны Т. Г. Бей-

ли [Bailey 1903: 51—60, 61—69]. На них во многом базируются разделы, посвященные этим

диалектам в VIII томе «Лингвистического обзора Индии» [Grierson 19192: 342—401, 402—

432]. Наиболее подробный грамматический очерк погули написан П. К. Коулем и опубли-

кован в тех же изданиях, что и очерк сираджи [Koul 19772; 20062]. Кроме того, списки слов
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каштавари и погули приводятся в неоднократно цитировавшейся выше статье [Schmidt,

Kaul 2008]. Суммарный объем данных, содержащийся во всех этих источниках, неодина-

ков для двух рассматриваемых диалектов: для погули он значительно больше, чем для

каштавари. Изменить эту ситуацию в будущем сможет только проведение широкомас-

штабных полевых исследований в долине Каштавар. Пока же следует быть готовым к то-

му, что крайне скудный материал каштавари может не позволить прийти к окончатель-

ным выводам относительно отношений этого диалекта со стандартным кашмири, и нам

придется довольствоваться лишь более или менее вероятными гипотезами на этот счет.

3.1. О происхождении звонкой придыхательной серии

в диалектах погули и каштавари.

Одной из характерных особенностей, отличающих диалекты погули и каштавари от

стандартного кашмири, является наличие звонких придыхательных согласных. Они от-

мечаются как в ранних записях, в частности, у Т. Г. Бейли, так и в относительно новых,

например, у П. К. Коуля. Интересно, что в каштавари уже в XX веке консонантная систе-

ма, по-видимому, претерпела перестройку, аналогичную той, что имела место в сосед-

них индоарийских языках — панджаби, догри и ряде языков группы пахари. Как следу-

ет из данных, опубликованных в работе [Schmidt, Kaul 2008], эта перестройка привела к

утрате оппозиции по придыхательности у звонких взрывных. Звонкие аспираты пере-

шли в глухие непридыхательные в начальной позиции и в простые звонкие во всех ос-

тальных. При этом возникла система тоновых оппозиций. Детали этого процесса, одна-

ко, остаются неясными ввиду скудости материала, который сводится фактически лишь к

нескольким словам, зафиксированным в вышеуказанной статье. Поэтому в дальнейшем

мы будем рассматривать главным образом материал каштавари из работ Т. Г. Бейли и

Дж. Грирсона, в котором отражен консонантизм начала XX века с противопоставлением

простых звонких и звонких придыхательных41.

Вопрос о происхождении звонкой придыхательной серии в погули и каштавари

чрезвычайно интересен, особенно если принять во внимание вероятную близость обоих

диалектов к кашмири, а, следовательно, принадлежность их к дардской группе. Г. Мор-

генстьерне считал звонкие придыхательные в каштавари архаизмом и приводил факт их

наличия в качестве контраргумента против утверждения Дж. Грирсона о совпадении

двух древних серий во всех дардских языках [Morgenstierne 1930: 297]. Нам же ситуация в

рассматриваемых диалектах представляется неясной и требующей изучения, поскольку

как для каштавари, так и для погули нельзя исключить вторичного развития звонких ас-

пират по сценарию, сходному с кохистанским или восточнобелуджским. Поэтому мы

                                                

41 Крайний недостаток данных не позволяет привести списка минимальных пар на простые звонкие и

звонкие придыхательные. Поэтому вопрос о фонологичности их противопоставления пока не следует счи-

тать окончательно решенным. Тем не менее представляется показательным тот факт, что согласные обеих

серий могут выступать в одних и тех же позициях в слове, например, в начальной и интервокальной (при-

меры см. ниже). Небезынтересны также такие пары (пусть и не являющиеся минимальными в строгом

смысле слова), как dhār ‘гора, холм’ — dānd ‘бык’, mhālu ‘отец’ — māl ‘имущество’, bhāyu ‘брат’ — bāh ‘садись!’,

gharō ‘дом’ — gariñ ‘жена’. Полностью аналогичной представляется и ситуация в диалекте погули. Здесь

также обнаруживаются отдельные «нестрогие» минимальные пары: dānt ‘бык’ — dhāv ‘теки’, balti ‘вращаю-

щийся’ — bharti ‘наполняющий’. Таким образом, фонологический характер оппозиции звонких по при-

знаку придыхательности в обоих рассматриваемых диалектах представляется если не строго доказанным,

то, по крайней мере, весьма вероятным.
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считаем необходимым рассмотреть материал обоих диалектов аналогично тому, как это

было сделано для рамбани и сираджи (см. выше).

Первое, что обращает на себя внимание — специфика генетических связей лексем,

содержащих звонкие придыхательные. Почти все они обнаруживают этимологические

соответствия с тождественной семантикой в новоиндийских языках (в том числе распро-

страненных в западногималайском ареале по соседству с погули и каштавари), а также в

дардских языках, для которых представляется вероятным (или даже доказанным) суще-

ственное индоарийское влияние, но не обнаруживают параллелей в тех языках дардской

группы, которые не подверглись такому влиянию. Это можно проследить на следующих

примерах: кашт., пог. bhar- ‘наполнять’ при др.-инд. bharita- ‘полный, накормленный’,

пали bharita- ‘наполненный’, хинди, пандж., лахнда, синдхи, зап. пах. (бхалеси), кумауни,

неп., ория, гудж., мар. bhar- ‘наполнять’, кашм. bar- то же42 ; кашт. bhain ‘сестра’ при др.-

инд., пали bhaginī, пракр. bha(g)iṇī, bahiṇī, хинди bahin, пандж. bhaiṇ, лахнда, синдхи bheṇ,

зап. пах. (бхадарвахи, чамеали) baihṇ, (бхалеси) bheṇ ‘сестра’, (пангвали) bhaiṇ ‘младшая

сестра’, бенг. bain, ория bhaeṇī, гудж. bahen, мар. bahīṇ ‘сестра’, неп. baini ‘младшая сестра’,

синг. buhunā ‘старшая сестра’, кашм. beni, вот. baīn, май. bhẽ, (диал. каньявали) bh, чилис-

со bih ‘сестра’, пхал. b(e)heṇ ‘сестра, жена брата’; кашт. bhočh ‘голод’ при др.-инд. bubhukṣā­,
пракр. bubhukkhā, buhukkhā, хинди, гудж. bhūkh, пандж., лахнда, зап. пах. (котгархи) bhukkh,

синдхи bhukha, неп. bhokh, бенг. bhukh, ория bhuk(h)a, мар. bhūk ‘голод’, кашм. bɔčhi, май.

bučh, торв. buš то же; кашт dhām ‘пир’ при др.-инд. dhārma- ‘относящийся к дхарме, спра-

ведливому порядку’, пандж. dhāmmā ‘большой пир, приглашение брахмана на пир’, зап.

пах. (пангвали, джаунсари) dhām ‘пир’ [Turner 1966: 389]; кашт. krūdhī ‘рассерженный’

при др.-инд. krodhin­, хинди krodhī, пандж. karodhī то же; кашт. ḍhāī ‘два с половиной’ при

др.-инд. ardhattīya­, пали aḍḍhatiya­, пракр. aḍḍhāiya­, хинди, пандж., зап. пах. (бхадарвахи,

пангвали, чамеали) ḍhāī, лахнда, синдхи, зап. пах. (бхалеси) aḍhāī, неп. aṛāi, бенг. āṛāi, асс.

ārai, ория aṛhāi, гудж. aḍhī, кашм. ḍāy то же; кашт. ghar(ō), пог. ghar ‘дом’ при пали, пракр.,

ория ghara­, хинди, пандж., лахнда, зап. пах. (бхадарвахи, бхалеси, кхашали), неп., асс.,

бенг. гудж., мар. ghar, синдхи gharu, синг. gara, кашм. gar— то же; кашт. ghaṛī ‘час’ при др.-

инд. ghaṭī- ‘часы; промежуток времени в 24 минуты’, пракр. ghaḍī- ‘часы’, хинди ‘часы;

час; момент’, пандж. ghaṛī ‘часы; момент; промежуток времени в 24 минуты’, неп. ghari
‘час, время’, кашм. gər ‘часы’, шина gaṛī ‘гонг, часы, час’43; кашт. ghuṛu, пог. ghōṛu ‘лошадь’

при др.-инд. ghoṭa(ka)­, пали ghoṭaka­, пракр. ghoḍa­, хинди, пандж., лахнда ghoṛā, синдхи,

зап. пах. ghoṛo, бенг. ghõṛā, асс. ghõrā, гудж. ghoṛɔ, мар. ghoḍā, кашм. gur, пхал. ghūṛu, сави

ghuṛo, гауро, чилиссо gho, май., торв. ghō, башк. gor, вот. gōṛ, кал. (уртсунский диал.)

ghōřa, г.­б. guṛo, шум. gōṛo, нинг. guṛə, паш. gōṛā то же44; пог. ghraṭ ‘мельница’ при пракр.

                                                

42 В данной серии примеров индоарийские соответствия приводятся из наиболее крупных языков, а

также из языков, ареально близких рассматриваемым диалектам. Дардские же параллели приводятся пол-

ностью. Отсутствие в настоящем списке параллели из какого-либо языка дардской группы означает, что в

этом языке такая параллель не засвидетельствована. В случае с корнем bhar­, например, этимологическое

соответствие отмечено лишь в одном дардском языке — кашмири.
43 Пример из шина считается индоарийским заимствованием [Turner 1966, 237]. Др.-инд. ghaṭī- этимо-

логически родственно др.-инд. ghaṭa- ‘горшок’. Последнее слово имеет соответствия в ряде дардских языков:

кхов. goḷi ‘кувшин’, шина găi ‘глиняный горшок’. Однако эти слова семантически весьма далеки от приве-

денного примера из каштавари.
44 Слово считается дравидийским по происхождению. Примечательно, что оно не засвидетельствовано

в таких относительно свободных от индоарийского влияния дардских языках, как шина и кховар. Заслужи-

вает внимание и его отсутствие в северных диалектах калаша, где сохраняется древнее индоевропейское на-

звание лошади (haš < *aśwa­).
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gharaṭṭa- то же, пандж. gharāṭ, зап. пах. (бхалеси, кхашали) ghrāṭ, неп. ghaṭṭa ‘водяная мель-

ница’, лахнда ghuraṭ ‘ручная мельница’, кашм. graṭɨ ‘водяная мельница’, паш. garāṭ ‘ручная

мельница’45 ; пог. jhel- ‘терпеть’ при хинди, неп. jhel- ‘страдать, переносить, претерпевать’.

Отдельные примеры слов со звонкими придыхательными имеют этимологические

соответствия как в новоиндийских, так и в дардских языках, но при этом обнаруживают

историко-фонетическое развитие, характерное для первых (ср. пог. ūbha ‘вверх’ при др.-

инд. ūrdhva- ‘вертикальный, находящийся наверху’, пандж. ūbh ‘вверх’, лахнда (диал.

аванкари) ubbhā ‘верхний’, зап. пах. (котгархи) hubbhi ‘вверх, сверху’, кумауни ubh ‘высо-

кий’, ubl ‘вверх’, неп. ũbho ‘высокий, находящийся наверху’, паш. (диал. лауровани)

uḍḍäi, пхал. hunḍ ‘вверх, сверху’, кашм. woḍ ‘верхняя часть головы, черепная коробка’46).

Нельзя не признать, что вероятность иноязычного (индоарийского) происхождения для

таких слов довольно высока.

Наконец, еще одну группу составляют лексемы с фонетически близкими этимоло-

гическими параллелями и в дардских, и в индоарийских языках ареала (ср. кашт. bhāyu,

bhōy ‘брат’ при др.-инд. bhrātar­, хинди, догри bhāī, пандж. bh(r)ā, зап. пах. (котгархи) bhai,
(бхалеси) bheī ‘брат’, зап. пах. (пангвали) bhāū ‘старший брат’, bhāī ‘младший брат’, кашм.

bōy, торв. bhā, г.­б. blāya, кал. bāya ‘брат’; кашт. *dhūm (“tū̌m” [Schmidt, Kaul 2008, 288])

‘дым’ при др.-инд. dhūma­, хинди dhūā̃, пандж., лахнда, догри, зап. пах. (котгархи) dh,

сир. *dhūm (“dm” [Schmidt, Kaul 2008: 288]), шина, вот. нинг. dum, паш., шум. dūm, кал.

dhūm, пхал. dhūmī, башк. dīmī то же; кашт. bhumil (“pǔmil” [Schmidt, Kaul 2008: 292]) ‘земле-

трясение’ при лахнда (диал. аванкари) bham, догри bhcal, bhumcal, кашм. bun’ul, торв. bū-
mel, башк. bumäl, шина bũyāl то же; кашт. ghāsɨ (“kā̌sɨ” [Schmidt, Kaul 2008: 295]) ‘трава’ при

др.-инд. ghāsa- ‘пища; трава на пастбище’, хинди, гархвали, зап. пах. (бхалеси) ghās, пандж.,

лахнда ghāh, догри ghā, зап. пах. (котгархи) ghás, кашм. gāsɨ, паш., тир. gās, шум., г.­б. gs,
башк., торв. gā ‘трава’; пог. dhav­, dhaũtul- ‘бежать’ при др.-инд. dhavate ‘бежит’, dhāvati ‘бе-

жит, течет’, хинди dhā(v)­, пандж. dhāu­, зап. пах. (кхашали) dhabṛ- ‘бежать, устремляться’,

кашм., паш. (диал. гульбахари) daw- ‘бежать’47; кашт. dhār ‘холм’ при зап. пах. (бхадарвахи,

бхалеси) dhār ‘холм’, догри dhār ‘горный хребет’, неп. dhār ‘утес’, паш., шум., нинг., г.­б., вот.

dār ‘гора’; кашт. dāṛhi ‘борода’ при хинди, пандж., лахнда, догри dāṛhī, кумауни, зап. пах.

(бхадарвахи, бхалеси, кхашали) dāṛī, зап. пах. (котгархи) dáṛhi, неп. dāri, кашм. dr, торв. dáī,
башк. dḕr, шина di, тир., паш, шум., г.­б. dāṛī то же). Строго говоря, для подобного рода

примеров нельзя исключать a priori принадлежность ни к исконной, ни к заимствованной

лексике. Следует также допустить возможность контаминации дардского слова с индоа-

рийским и появление придыхания в первом под влиянием последнего. Подобное явление

было отмечено нами в дардских языках кохистанской подгруппы [Коган 2008].

Выше рассмотрены практически все случаи звонких придыхательных в каштавари и

погули48. Не будет преувеличением сказать, что ни в одном из диалектов не удалось об-

                                                

45 Пример из пашаи считается индоарийским заимствованием [Morgenstierne 1956: 73; Turner 1966: 240].
46 Показательно, что в данном случае погули обнаруживает явное историко-фонетическое расхожде-

ние и с кашмири — языком, предположительно наиболее близком к нему генетически.
47 С тем же общеарийским прототипом, несомненно, связано и пог. dhāv- ‘течь’. На достаточно высо-

кую вероятность иноязычного происхождения этого глагола указывает тот факт, что его основа в погули

продолжает древнюю основу с долгим ā, широко распространенную в индоарийских языках, но не отме-

ченную в дардских. Нельзя исключить, что близкие по семантике глаголы ‘течь’ и ‘бежать’ контаминирова-

ли внутри самого диалекта погули, результатом чего и явилось появление вторичного придыхания в ис-

конном глаголе dhav­.
48 Отмечены также отдельные примеры звонких аспират в словах без надежной этимологии (ср. пог.

dhaũ- ‘ходить, гулять’, пог. ḍhora ‘скала’). В каштавари кроме того имеются придыхательные mh и nh (ср.



Некоторые проблемы кашмирской диалектологии

65

наружить ни одного сколько-нибудь надежного примера сохранения древней звонкой

аспираты в исконном слове. Данная ситуация представляется аналогичной той, что была

выявлена нами в языках торвали и майян [ibid.]. Там она, как уже говорилось, объясня-

ется вторичным характером звонких придыхательных согласных, в пользу чего свиде-

тельствует, в частности, наличие примеров дезаспирации, не объяснимой ни заимство-

ванием, ни особой позицией в слове. Подобные примеры имеются и в диалектах кашта-

вари и погули (ср. пог. baz- ‘ломать’ при др.-инд. bhajyate ‘ломается’, bhanakti ‘ломает’,

bhañjanti ‘ломают’; пог. bāl- ‘смотреть, видеть’ при др.-инд. bhālayati ‘замечает’, пандж.,

лахнда bhāl- ‘искать’, зап. пах. bhāl- ‘держать в поле зрения’, гудж. bhāḷ- ‘наблюдать’; пог.

bopturɨ ‘племянник (сын брата)’ при др.-инд. bhrātputra- то же; пог. dūm ‘дым’ при др.-

инд. dhūma- то же; пог. dod ‘молоко’ при др.-инд. dugdha­, лахнда, пандж. duddh, хинди

dūdh то же; пог. gās ‘трава’ при др.-инд. ghāsa- ‘пища; трава на пастбище’49; пог. giu ‘топ-

леное масло’ при др.-инд. ghta­, хинди, зап. пах. (бхадарвахи) ghī, пандж. gheu, лахнда

ghiū, неп. ghiu то же; кашт., пог. manz ‘в’, пог. manzamu ‘средний’ при др.-инд. madhyama-
то же, madhya- ‘середина’, хинди ma(ñ)jhlā, пандж. majhlā, лахнда majjhlā ‘средний’50; кашт.

abar ‘облако’ при др.-инд. abhra- ‘облако, туча; дождливая погода’; кашт. badāw- ‘увеличи-

вать’ при др.-инд. vardhāpayati ‘увеличивает’, хинди badhā­, пандж. vadhāu­, лахнда vadhāv-
‘увеличивать’; кашт. daz- ‘гореть’ при кашм. daz­, пхал., сави daj­, шина daž- то же, торв.

daž- ‘жечь’ из общедард. *daj­, общеар. *dajh- ‘жечь, гореть’ > др.-инд. dahati ‘жжет’).

Приведенные примеры дают все основания полагать, что как в погули, так и в каш-

тавари имело место совпадение звонкой придыхательной серии со звонкой непридыха-

тельной. Однако детали этого процесса в некоторых случаях все еще остаются непрояс-

ненными. Более или менее ясной представляется ситуация в погули. Здесь дезаспирация

обнаруживается в различных позициях в слове, и, таким образом, ее наличие не может

быть объяснено особенностями фонетического окружения. Не представляется возмож-

ным связать ее и с иноязычным влиянием. Хотя погули и находится (и, возможно, нахо-

дился в прошлом) в контакте со стандартным кашмири, утратившим противопоставле-

ние двух древних серий звонких, этого обстоятельства недостаточно для объяснения от-

сутствия придыхания во всех приведенных выше словах: некоторые из них — baz- ‘ло-

мать’, bāl- ‘смотреть, видеть’, bopturɨ ‘племянник’ — не имеют в стандартном кашмири

никаких соответствий51, а у одного — dūm ‘дым’ — кашмирская этимологическая парал-

лель (dɨh ‘дым’) далеко отстоит фонетически и восходит к другому древнему суффик-

сальному образованию. Заслуживает внимания также и тот факт, что среди примеров из

погули имеются слова, относящиеся к редко заимствуемой базисной лексике, в частно-

сти, два слова стословного списка М. Сводеша — bāl- ‘смотреть, видеть’ и dūm ‘дым’.

Рефлексация древних звонких придыхательных в каштавари все еще не вполне ясна,

причиной чего, возможно является недостаток материала. Ни одного случая дезаспира-

ции в начале слова обнаружить не удалось. В двух из трех приведенных выше приме-

ров — manz ‘в’ и abar ‘облако’ — общеарийская аспирата выступала в преконсонантной

                                                

mhālu ‘отец’, nhōri ‘снова’), отсутствовавшие в общеарийском. Позднее происхождение этих согласных не

вызывает сомнения.
49 Остальные параллели см. выше.
50 Совмещение значений ‘середина’ и ‘в’ у рефлексов общеарийск.*madhya- характерно для стандартно-

го кашмири, где та и другая семантика присутствует у слова manz.
51 К этим трем примерам, возможно, примыкает еще один — bī- ‘бояться’ (ср. др.-инд. bhīyate, bibheti

‘боится’). Однако поскольку остается неясным, какая древняя основа (редуплицированная или нередупли-

цированная) отразилась в диалекте погули, вопрос о дезаспирации древнего придыхательного в данном

глаголе следует считать открытым.
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позиции, благоприятной для потери придыхания. Кроме того, ни для одного из этих

примеров нельзя исключить заимствование (ср. кашм. manz ‘в’; кашм. obur, перс. abr ‘об-

лако’)52. Примера дезаспирации в предвокальном положении в нашем распоряжении

два: badāw- ‘увеличивать’ и daz- ‘гореть’, что недостаточно для того, чтобы делать оконча-

тельные выводы. С уверенностью можно сказать лишь то, что исчезновение древней ас-

пирации нельзя считать позиционным развитием, характерным для середины слова, по-

скольку в каштавари отмечены примеры срединных звонких аспират (krūdhī ‘рассержен-

ный’, dāṛhi ‘борода’).

Помимо приведенных выше, небезынтересным примером является кашт. ganḍ- ‘свя-

зывать, завязывать’ < *granth- (ср. др.-инд. granthayati ‘связывает’). В нем старый глухой

придыхательный th в позиции озвончения отразился в виде простого звонкого ḍ. Если

предположить, что древняя звонкая придыхательная серия сохранилась в каштавари,

такое развитие представляется труднообъяснимым. Скорее следовало бы ожидать появ-

ление звонкой аспираты, как в соседних новоиндийских языках (ср. пандж., лахнда, зап.

пах. (чамеали) gaṇḍh­). В случае же, если мы признаем, что в рассматриваемом диалекте

звонкие аспираты до определенного исторического момента отсутствовали, утрату при-

дыхания при озвончении глухого th следует считать вполне закономерной. Датировать

ее, разумеется, следует эпохой, предшествующей усвоению индоарийских заимствова-

ний со звонкими придыхательными согласными.

Таким образом, если для погули совпадение древней звонкой придыхательной се-

рии со звонкой и вторичный характер современных звонких аспират представляется до-

казанным, то для каштавари такая картина может быть принята лишь в качестве веро-

ятной гипотезы, требующей дальнейшей проверки. Такая проверка станет возможной

лишь в случае существенного пополнения доступного языкового материала.

3.2. Кашмирское передвижение сибилянтов и аффрикат и диалект погули.

В кратком описании погули в “Linguistic Survey of India” Дж. Грирсон указывает от-

дельные случаи сохранения в этом диалекте древнего сибилянта ś, перешедшего в стан-

дартном кашмири в ларингальный h: šāput ‘медведь’ при кашм. hāput то же, др.-инд.

śvāpada- ‘дикий зверь’; šō ‘как, в качестве’ при кашм. h’uh (м. р.), hiš (ж. р.) ‘как, подобно’53

[Grierson 19192: 404]. К этим двум примерам можно добавить еще три: šahur ‘свекор’ при

кашм. hihur, др.-инд. śvaśura­; šah ‘свекровь’ при кашм. haš, др.-инд. śvaśrū­; šāwal- ‘показы-

вать’ при кашм. hāw- ‘объяснять, показывать’, др.-инд. śrāvayati ‘провозглашает’54. Приве-

денный материал представляется весьма интересным, поскольку имеет непосредствен-

ное отношение к проблеме генетических отношений погули и стандартного кашмири.

                                                

52 Следует, впрочем, отметить, что более вероятным для обоих слов представляется незаимствованное

происхождение, причем не только в силу их базисного характера. Название облака в каштавари не обна-

руживает следов u-умлаута, характерного для современного стандартного кашмири. Нет в нем и конечного

огубленного гласного, вызывавшего развитие умлаута, что делает маловероятным заимствование более ар-

хаичной кашмирской формы. Проникновение слова из персидского хотя и не исключено, но все же менее

вероятно, чем принадлежность к исконному пласту: во многих языках ареала отмечены рефлексы обще-

арийск. *abhra- с несомненно исконным историко-фонетическим развитием (ср. шина, май. a�̣u, чилиссо

ažo, г.­б. albeno, паш. ōbrə), но нет ни одного несомненного примера заимствования обозначения облака из

персидского.
53 Возможно, родственно др.-инд. īdśa- ‘такой’ [Turner 1966: 73].
54 Ср. аналогичное семантическое развитие в пушту: āy- ‘показывать’ < *śrāvaya­.
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Одной из ярких черт исторической фонетики последнего являются переходы *ś > h и

*ṣ̌ > š, названные нами передвижением сибилянтов55. От ответа на вопрос о наличии или

отсутствии подобных переходов в погули, разумеется, напрямую зависит относительная

датировка его расхождения с диалектами Кашмирской долины.

Решение данной проблемы осложняется наличием в погули целого ряда несомнен-

ных примеров развития *ś > h: hun ‘собака’ при др.-инд. śvan- / śun­, кашм. hūn то же; hing
‘рог’ при др.-инд. śṅga­, кашм. heng то же; hat ‘100’ при др.-инд. śataṃ, кашм. hath то же;

hun- ‘слышать’ при др.-инд. śṇoti ‘слышит’; dah ‘10’ при др.-инд. daśa, кашм. dah то же;

wih ‘20’ при др.-инд. viṃśati, кашм. wuh то же. Переход сибилянта в ларингал в этих при-

мерах едва ли может быть объяснен позицией в слове. Нельзя считать удовлетворитель-

ным объяснением и заимствование из стандартного кашмири, поскольку в последнем

некоторые из указанных здесь примеров (hun- ‘слышать’) не обнаруживают этимологи-

ческих параллелей, а кроме того, все вышеприведенные слова относятся к базисной лек-

сике (три из них — hun ‘собака’, hing ‘рог’ и hun- ‘слышать’) входят в стословный список

М. Сводеша56.

С другой стороны, ни один из примеров сохранения старого сибилянта нельзя счи-

тать надежным. Начальный š в слове šah ‘свекровь’ мог возникнуть в результате метатезы.

Иными словами, вполне возможным представляется развитие šah < *haš (ср. кашм. haš),
где конечный š закономерно развился из древней группы śr через промежуточную сту-

пень в виде церебрального *ṣ̌57. По аналогии с данным словом начальный сибилянт мог

возникнуть в обозначении свекра (šahur). В глаголе šāwal- ‘показывать’ сибилянт следует

считать регулярным, поскольку его прототипом является не одиночный ś, а кластер śr.
Незакономерен в данном случае начальный h в стандартном кашмири. Не исключено,

что он развился по аналогии с утраченным в современном языке рефлексом древней ос-

новы *śn- ‘слышать’ с регулярным начальным h (ср. погули hun­). Такой процесс ана-

логического выравнивания представляется вполне вероятным, поскольку современный

кашмирский глагол hāw- продолжает именно древний каузатив от глагола ‘слышать’ и

до сих пор совмещает значения ‘показывать’ и ‘объяснять’. Древний прототип началь-

ного сибилянта в пог. šō ‘как, в качестве’ неясен, поскольку неясна этимология этого

слова. Предложенное Дж. Грирсоном сопоставление с кашм. h’uh следует признать

спорным, поскольку этапы историко-фонетического развития остаются непрояснен-

ными. Не представляется бесспорным и сопоставление пог. šāput с др.-инд. śvāpada-
‘дикий зверь’. Соответствия между этими формами нерегулярны, причем это касается

не только начального согласного: интервокальный p должен был отразиться в погули (а

также и в стандартном кашмири) в виде w, а интервокальный d — выпасть. Поэтому

этимологию Дж. Грирсона не следует принимать безоговорочно. Происхождение на-

звания медведя в кашмирских диалектах все еще остается неясным. Следует иметь в

виду, что речь идет об обозначении хищного животного, название которого нередко

табуируется и, как следствие этого факта, подвергается нерегулярным фонетическим

изменениям.

Таким образом, нет никаких веских оснований говорить о большей архаичности си-

билянтной системы погули по сравнению с кашмирской. Как позволяет судить имею-

щийся языковой материал, кашмирское передвижение сибилянтов затронуло и этот

диалект. Единственное существенное расхождение заключается в наличии в погули пе-

                                                

55 Подробнее об этом явлении см. [Коган 20092].
56 Показательно, что среди примеров сохранившегося сибилянта таких слов нет.
57 Об этом историко-фонетическом процессе в кашмири см. [Коган 20092].
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рехода *ṣ̌ > h58 в конечной позиции (ср. nuh ‘сноха’ при др.-инд. snuṣā, кашм. nɔš; pyuh

‘блоха’ при др.-инд. pluṣi­, кашм. p’uš). По всей видимости, речь в данном случае идет об

ауслаутном ослаблении сибилянта. Диалекты Кашмирской долины, где подобное явле-

ние отсутствует59, несомненно, сохраняют в данном случае более архаичное состояние,

нежели диалект погули.

Развитие в погули древних среднеязычных аффрикат, по-видимому, совпадает с

кашмирским, то есть имеет место их передвижение в зубной ряд (ср. cāur ‘4’ при др.-инд.

catur, catvar, авест. caϑvar­, кашм. cōr то же; pac- ‘готовиться (о еде)’ при др.-инд. pacati ‘го-

товит пищу’, pacyate ‘готовится, переваривается (о пище), зреет’, авест. pacata ‘готовится

(о пище)’, кашм. pācakh ‘удобоваримый (о пище)’; baz- ‘ломать’ при др.-инд. bhajyate ‘ло-

мается’ < индоир. *bhang/ǰ- [EWA II, 242]). Как и в стандартном кашмири, в данном диа-

лекте обнаруживаются следы наличия в прошлом церебральных аффрикат60 (ср. č < ṭ в

lŏkhčyĕ ‘маленький, младший (косв. пад. ед. ч.)’ при кашм. lŏkuṭ то же (прям. пад. ед. ч.)).

Таким образом, есть все основания предполагать наличие в погули «кашмирского пере-

движения аффрикат». Вместе с тем аффриката č в погули в ряде случаев возникает в ре-

зультате историко-фонетического процесса, не характерного для стандартного кашми-

ри: ее источником может служить древняя группа *tr (ср. čāi ‘3’ при др.-инд. trayaḥ,

кашм. trĕ; pečow ‘дядя (брат отца)’ при кашм. pĕtɨr то же, др.-инд. pitriya- ‘отцовский’).

Учитывая, что современный палатальный č может возникать из более старого цереб-

рального č̣, можно предположить наличие в раннем погули перехода tr > č̣. Аналогичное

явление, как известно, присуще ряду других дардских языков: шина и части кохистан-

ских. Нельзя, впрочем, исключить и иной сценарий развития: переход группы tr непо-

средственно в č (в результате оглушения r и его перехода в š?) после передвижения аф-

фрикат. Предпочесть какую-либо из гипотез при современном уровне знаний не пред-

ставляется возможным.

Приложение

 Стословный список диалекта сираджи

                                                

58 Вероятно, через промежуточную ступень в виде š.
59 Ларингальный h, соответствующий др.-инд. ṣ, обнаруживается в кашмири только в индоарийских

заимствованиях [Коган 2011].
60 О следах церебральных аффрикат в кашмири см. [Коган 20092].

all — sārē, mattē

ashes — swāh, prās

bark — šɔkaṛ

belly — peṭ, iḍ

big — baḍō

bird — pakhn, caṛh  ōll

bite — čakku dē-

black — kālō

blood — rath

 bone — haḍ 

breast — cucu

burn tr. — dzāl-

claw (nail) — nū

cloud — badəlo, phaḍ

cold — ṭhãḍō

come — čǟ-

die — mar-

dog - šuṇā

drink — pī-

dry — šukrō

ear — kan

earth — dzem

eat — khā-

egg - ṭhūl

eye - ačh

fat — mẽz

feather — pakh

fire — ag

fish — mačhlī

fly — uḍ-

foot — pēr, khor

full — pūrō, bhaurō

give — dē-

good — rolō

green - nīlō

hair — zuṭo, kē

hand — hat

head — roṭ, šerī

hear — šun-

heart — dil

horn — šing

I — āũ

kill — mār-

knee — jannū, kuṭh

know — dzāṇ-

leaf — pattar

lie — dzul-

liver — kālzo

long — lammō

louse — j

man — mard

many — mattē

meat — mās

moon — čānī

mountain — pahāṛ

mouth — mh, āsi

name — nām

neck — muṇḍi, galō

new — navo

night — rāti
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nose — nak
not — na
one — ekk
person — māṇ
rain — dēō
red — lāl, rattṛō
road — batt
root — dzīl
round — gōl
sand — rēt

say — dz-
see — her-
seed — bij
sit — biš-
skin — niyāli
sleep — dzul-
small — nikṛo
smoke — dm
stand — khaṛōṭh-
star — tārō

stone — ghōṛ
sun — dīs
swim — tar-
tail — lengan
that — su, ung
this — yō
thou — tu
tongue — zib
tooth — dant
tree — buṭə

two — dui
walk (go) — gā-
warm — tattō
water — pāṇi
we — āh
what — kō
white — chittō
who — kē
woman — zenān
yellow — haldro

Сокращения   

авест. — авестийский
асс. — ассамский
башк. — башкарик
бенг. — бенгали
вот. — вотапури
г.­б. — гавар-бати
гудж. — гуджарати
др.-инд. — древнеиндийский
др.-иран. — древнеиранские диалекты
зап. пах. — языки западной подгруппы груп-

пы пахари
ишк. — ишкашимский
кал. — калаша
кашм. — кашмири
кашт. — каштавари
кл.-перс. — классический персидский
кхов. — кховар
май. — майян
мар. — маратхи

неп. — непали
нинг. — нингалами
общеар., общеарийск. — общеарийский
общедард. — общедардский
осет. — осетинский
пандж. — панджаби
паш. — пашаи
пог. — погули
пракр. — пракриты
пхал. — пхалура
рам. — рамбани
синг. — сингальский
сир. — сираджи
согд. — согдийский
тир. — тирахи
торв. — торвали
шугн. — шугнанский
шум. — шумашти
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