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языковой динамики (Laboratoire Dynamique du Lan-

gage) проходило заседание рабочей группы по

языкам-изолятам в Африке. Рабочая группа объе-

динила целый ряд африканистов, работающих с

языками, генетическая принадлежность которых

является проблематичной. При этом обсуждались

как «чистые» изоляты, т. е. языки, не имеющие на

данный момент определенной генетической клас-

сификации, так и одиночные языки с неопреде-

ленным положением внутри африканских макро-

семей.

Генетическая классификация африканских язы-

ков, предложенная Дж. Гринбергом в начале 60­х

годов прошлого века (Greenberg 1963), получила

широкое признание в африканистическом сооб-

ществе и за его пределами. Она, что называется,

«вошла в учебники» и во многих случаях воспри-

нимается как окончательно установленная, особен-

но в среде неспециалистов. Эта классификация

выделяет в Африке четыре макро-семьи1 — нигер-

кордофанскую (или нигер-конго2), включающую

около 1500 языков и около 10 семей, нило-сахар-

скую (около 200 языков и 20 семей), макро-койсан-

скую (3 семьи, 27 языков), и афразийскую (327 язы-

ков, 6 семей) (Lewis 2009).

Между тем, со времен Гринберга взгляды афри-

канистов в этом отношении успели существенно

                                                          

1 Эта классификация не учитывает африканские вариан-

ты европейских языков и язык африкаанс, сложившиеся в

колониальный период. Также традиционно к африканским

языкам в узком смысле слова не относят малагасийский, авс-

тронезийский язык Мадагаскара.
2 В узком смысле слова семья нигер-конго («западно-

суданские языки» в терминологии (Westermann 1927) вклю-

чает в себя все нигер-кордофанские языки, за исключением

кордофанских. Гипотеза о генетическом единстве кордофан-

ских языков, на которых говорят на юго-востоке провинции

Хартум в Судане, и языков нигер-конго была выдвинута Дж.

Гринбергом (Greenberg 1963). Он считал кордофанские язы-

ки ветвью, отделившейся от праязыка ранее всех остальных.

В более поздних классификациях, начиная с (Williamson

1989), кордофанские языки рассматриваются лишь как одна

из трех главных ветвей наряду с манде и группой, состав-

ляющей ядро макросемьи («Atlantic-Congo» в терминологии

К. Уильямсон), а по отношению к нигер-кордофанской се-

мье Гринберга используется термин «нигер-конго».

измениться. С одной стороны, появились работы,

предлагающие объединение нескольких макросе-

мей в одну (ср. гипотезу о генетическом единстве

нигер-кордофанских и нило-сахарских языков (Gre-

gersen 1972, Blench 1995, Bender 2000, Dimmendaal

2001)). С другой стороны, что более важно, расту-

щий объем данных по африканским языкам, ин-

тенсификация сравнительно-исторических иссле-

дований, а также общее скептическое отношение

большинства лингвистов к методологии Дж. Грин-

берга позволили во многих случах поставить под

сомнение внутреннее генетическое единство выде-

ленных им макросемей. На сегодняшний день три

из четырех макросемей подверглись или продол-

жают подвергаться серьезному пересмотру. Един-

ственным исключением являются афразийские

языки, которые эти изменения затронули в отно-

сительно малой степени3.

Гипотеза о генетическом единстве макрокойсан-

ской макросемьи не принимается большинством

койсанистов. Вместо этого выделяются три генети-

чески не связанные между собой семьи: туу (юж-

нокойсанская семья Гринберга), жу-чъоанская се-

мья (бывшая севернокойсанская + язык чъоан)4 и

кхой (бывшая центральнокойсанская семья), объе-

диняемая с языком квади в одну семью, и языки

хадза и сандаве в качестве изолятов (Güldemann &

Voßen 2000)5.

Существование нило-сахарского языкового

единства также подвергается сомнению многими

исследователями. Даже сторонники этой гипотезы

признают, что из всех гринберговских макросемей

именно нило-сахарская является наиболее спор-

ной (Bender 2000, Blench 2010). По крайней мере

две языковые семьи, включенные Гринбергом в

нило-сахарские, чаще всего выводятся за пределы

макросемьи в современных классификациях. Речь

идет о сонгайских языках и группе, объединяющей

команские языки и язык гумуз (Bender 1979, Mik-

kola 1999, Nicolaï 2003, Dimmendaal 2008).

                                                          

3 Ср., впрочем, дискуссию вокруг позиции омотских язы-

ков внутри макро-семьи (Fleming 1969, Newman 1980).
4 Семья къха (K’xa) в терминах (Heine & Honken 2010).
5 О возможном отдаленном родстве сандаве с семьей

кхой-квади см. (Güldemann & Elderkin 2010).
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Макросемье нигер-конго повезло чуть больше, и

большинством лингвистического сообщества эта

макросемья в той или иной форме признается6.

Однако по-прежнему нет согласия относительно

принадлежности и/или точной позиции внутри

нигер-конго некоторых семей, обычно относимых к

нигеро-конголезским. Речь идет об атлантических

языках, языках манде, догон, кру, кордофанских и

убангийских (ср. Dimmendaal 2008). Кроме того,

результаты исследования отдельных ветвей нигер-

конго поставили под сомнение их внутреннее гене-

тическое единство. Так, к примеру, было выяснено,

что многие атлантические языки демонстрируют

очень низкие показатели соответствий базовой

лексики с другими языками внутри семьи (Segerer

2010).

В разное время в африканской лингвистике

также выдвигались гипотезы об изолированном

статусе почти трех десятков языков. Для многих из

них на данный момент существуют альтернатив-

ные гипотезы, относящие данный язык к одной из

четырех африканских макросемей. Ср. список в

нижепреведенной таблице (1) (по: Hombert & Phi-

lipson 2009: 4).

Языки-изоляты в Африке6

Язык Где распространен? Комментарий / гипотезы относительно аффилиации

чъоан Ботсвана
ранее рассматривался как изолят, сейчас — часть жу-

чъоанской семьи

аасах Танзания
возможно южно-кушитский; содержит не-кушитский

лексикон

бангиме Мали
сильное контактное влияние догонских языков (ранне рас-

матривался как диалект «языка догон» — К. П.)

бунг Камерун возможно, адамава

гумуз Эфиопия нило-сахарская макросемья согласно Гринбергу — К. П.

хадза Танзания
изолят (< макрокойсанская семья согласно Гринбергу —

К.П.)

имарген Мавритания
хасания (арабский) с контактным влиянием азер (северный

диалект языка сонинке< семья манде< нигер-конго — К.П.)

иримба Габон
группа B 40 < банту< нигер-конго7 — К.П. Большая часть лек-

сики не является бантусской по происхождению

джалаа или кентум Нигерия сильное влияние адамава

кара ЦАР изолят — К.П.

кауджарге Судан, Чад возможно чадский

квади Aнгола
ранее рассматривался как изолят, cейчас — часть группы

кхой-квади

лаал или гори Чад
чадский (< афразийская макросемья — К.П.) субстрат, воз-

можно, адамава (< нигер-конго — К.П.)

луфу Нигерия изолят — К.П.

луо Камерун вероятно, мертвый

мауа Нигерия мертвый — К.П.

мероитский Судан
возможно, северо-восточно-суданский (< нило-сахарская

макросемья — К. П.)

                                                          

6 Ср. (Güldemann 2010) и (Hyman 2011) как пример двух конфликтующих взглядов на классификацию и эволюцию нигер-

конго, единых, однако, по крайней мере, в признании генетического единства ядра макросемьи (языки адамава, бенуе-конго,

гур и ква).
7 Cм. (Mouguiama-Daouda 2006: 29–31), цит. в (Ollomo Ella 2008: 21).
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Язык Где распространен? Комментарий / гипотезы относительно аффилиации

мпре или мпра Гана возможно, нигер-конго

обло Камерун
неопределенная позиция в семье адамава; вероятно,

мертвый

онгота или бирале Эфиопия

возможно, афразийский (кушитский или омотский); вероят-

но, мертвый; этнические онгота перешли на язык тсамако

(< кушитская ветвь, афразийской макросемьи — К.П.).

оропом Уганда вероятно, мертвый

пре Кот д’Ивуар возможно, нигер-конго

рер баре Эфиопия
этнические рер баре перешли на язык сомали (< афразий-

ская макросемья — К.П.)

сандаве Танзания возможно, связан с группой кхой-квади

шабо Эфиопия возможно, нило-сахарский

уейто Эфиопия

возможно, восточно-суданский (< нило-сахарская макросе-

мья — К. П.) или кушитский (< афразийская макросемья —

К. П.)

вутана8 Нигерия

йени Камерун мертвый

Описанные выше изменения, как уже отмеча-

лось, во многом стали результатом интенсифика-

ции работы по описанию и сравнительно-истори-

ческому изучению языков и диалектов Африки.

С другой стороны, нельзя не отметить определен-

ное общее изменение интеллектуального клима-

та, которое наблюдается в последнее время в аф-

риканистике.
8

В современный англоязычный сленг лингвистов,

занимающихся проблемами генетической класси-

фикации, вошло устойчивое противопоставление

«ламперов» (англ. lump ‘сваливать в кучу’) и «сплит-

теров» (англ. split «расщеплять»), в качестве обо-

значений двух противоположных тенденций —

стремления части лингвистов к объединению

большого количества языков в рамках крупных ге-

нетических групп, связанных отдаленным родст-

вом, и минимальным количеством изолятов, с од-

ной стороны, и стремление других к выделению

большого количества не связанных между собой

генетически семей меньшей глубины и существен-

но большего количества изолятов. В африканисти-

ке, в отличие, например, от исследований языков

коренного населения Америки, традиционно гос-

подствовала первая тенденция. Однако изменения,

произошедшие в классификации африканских

                                                          

8 Этническая группа с таким названием упомянута в

(Temple 1922: 367). В справочнике (Lewis 2009) язык не упо-

минается.

языков в последние десятилетия, свидетельствуют

в пользу нарастания влияния «сплиттеров».

На ту же тенденцию указывает рост интереса к

ареальной типологии в Африке (Clemens & Rail-

land 2008, Güldemann 2008). В ходе этих исследова-

ний в Африке были идентифицированы 5 языко-

вых макроареалов (или «зон» в терминологии

(Güldemann 2010)): сахарская зона («Sahara spread

zone»), зона Чад-Эфиопия, макросуданский пояс

(«Macro-Sudan Belt»), зона банту («Bantu spread

zone»), зона Калахари («Kalahari basin»). Каждый

из выделенных языковых ареалов характеризуется

набором типологических черт, обнаруживаемых в

большинстве языков, входящих в состав зоны. При

этом в большинстве случаев границы установлен-

ных зон не совпадают с границами макросемей.

Так, макросуданский пояс включает языки трех

макросемей: нило-сахарской, афразийской и ни-

гер-конго. Это обстоятельство, по мысли исследо-

вателей, работающих в рамках ареальной типоло-

гии, должно привести к дальнейшему пересмотру

гринберговских классификаций, в результате по-

следовательного учета контактных явлений.

Создание рабочей группы по изолированным

языкам Африки, таким образом, было интересно

не только как попытка собрать и представить в

единой форме данные о неклассифицированных

языках Африки, но и как продолжение более ши-

рокой дискуссии о вопросах генетической класси-

фикации африканских языков. И хотя большинст-
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во докладов были посвящены отдельным языкам-

изолятам, докладчики нередко уделяли много

внимания общеметодологическим вопросам гене-

тической классификации языков, а также вопро-

сам истории африканской лингвистики.

Флориан Лионе (университет Беркли, США) вы-

ступил с докладом о языке лаал, на котором гово-

рит население двух деревень на юге Республики

Чад. Этот язык впервые попал в поле зрения спе-

циалистов по нигеро-конголезским и афразий-

ским языкам благодаря работам Паскаля Бойель-

дье (Boyeldieu 1977, 1982a, 1982b, 1987), проводив-

шего полевое исследование языка в начале семиде-

сятых годов. Эта работа была продолжена Флориа-

ном Лионе весной 2010­го г.

Внимание лингвистов привлекло необычное со-

четание языковых черт, сближающих его с языка-

ми буа (семья адамава, макросемья нигер-конго), с

одной стороны, и чадскими языками афро-азиат-

ской макросемьи, с другой. Кроме того, язык

характеризуется рядом черт, не обнаруживаемых

ни в одном из соседних языков или языковых се-

мей. Географически лаал соседствует как с восточ-

но-чадскими языками (милту, боор, ндам, сибине,

тумак, кера), так и с языками буа (буа, луа, тун,

кулаал).

В лексике лаал обнаруживается небольшое ко-

личество единиц, вероятно, являющихся заимство-

ваниями из чадских языков, однако фонологиче-

ская форма этих слов существенно отличается от

формы соответствующих слов в соседствующих

чадских языках, исключая, таким образом, воз-

можность недавнего заимствования. Эти сходства,

по мнению Ф. Лионе, могут быть объяснены либо

как более ранние заимствования из чадских язы-

ков, либо как реликты возможного чадского суб-

страта лаал. От двадцати до тридцати процентов

лексики обнаруживает сильное сходство с соответ-

ствующей лексикой языка луа (семья адамава). На-

конец, наибольшая часть лексики (включая базо-

вую) не обнаруживает сходства ни с адамава, ни с

чадскими языками.

В именной морфологии лаал имеются черты,

сближающие его с языками адамава. Сложная сис-

тема образования множественного числа сущест-

вительных напоминает систему языка луа и других

языков буа. Для последних Паскалем Бойельдье

(Boyeldieu 1983) была предложена реконструкция,

в которой суффиксы единственного и множествен-

ного числа интерпретируются как реликты систе-

мы именных классов нигер-конголезского типа.

Сравнивая реконструкции Бойельдье с системой

выражения числа в лаал, Ф. Лионе приходит к вы-

воду о том, что именная морфология лаал восхо-

дит к более богатой системе именных классов, чем

та, которая была реконструирована Бойельдье для

пра-буа. При этом обе системы обнаруживают це-

лый ряд соответствий. Таким образом, заключает

Ф. Лионе, с точки зрения именной морфологии,

лаал может представлять собой либо отдельную

ветвь нигер-конго, либо наиболее архаичную ветвь

адамавийских языков.

Система местоименных показателей, употреб-

ляющихся с существительными в качестве показа-

телей неотчуждаемой принадлежности и с пере-

ходными глаголами в качестве показателей объек-

та, обнаруживает сходство с восточно-чадскими

языками кера и тумак. Хотя только лишь некото-

рые показатели в кера могут быть напрямую со-

поставлены с аналогичными показателями в лаал,

контексты употребления показателей одинаковы в

обоих языках, а морфонологические процессы, со-

путствующие присоединению местоименного по-

казателя к основе, практически идентичны.

Глагольная морфология лаал разительно отли-

чается как от восточно-чадской, так и от глаголь-

ной морфологии языков буа. Ф. Лионе, вслед за

Бойельдье, выделяет три базовых формы глагола:

«простую» (simple), «центростремительную» (cen-

tripetal) и причастную (participative) или инстру-

ментальную (instrumental). Центростремительная

форма используется для обозначения движения к

говорящему (у глаголов движения). Причастная

или инструментальная используется в сложных

предложениях для обозначения событий, проис-

ходящих одновременно с событиями, обозначен-

ными «простой» формой глагола, или в простых

предложениях при наличии у глагола инструмен-

тального дополнения. В чадских языках базовым

является противопоставление перфектива и им-

перфектива, а в языках буа — противопоставление

индикативной и оптативной форм. Ограниченное

число глаголов в лаал демонстрируют согласова-

ние с субъектом по числу. Способы образования

множественного числа у этих глаголов напомина-

ют схемы, используемые в лаал для образования

множественного числа существительных. П. Бой-

ельдье предположил, что одна из этих схем может

быть заимствована из чадских языков. Однако, как

показывает Ф. Лионе, глаголы, использующие эту

схему, не являются чадскими по происхождению,

а некоторые из них вероятнее всего заимствованы

из языков буа.

Суммируя аргументы в пользу восточно-чадской

и адамавийской гипотез происхождения лаал,

Ф. Лионе делает вывод о том, что, несмотря на до-
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вольно большое число черт, сближающих лаал как

с одними, так и с другими, этот язык не может

быть отнесен ни к одной из двух семей и, следова-

тельно, должен быть признан изолятом. К. И. Позд-

няков (INALCO Paris), выступавший в качестве оп-

понента на докладе Ф. Лионе, в целом согласился с

его мнением, однако сделал акцент на предполо-

жении о родстве лаал с языками нигер-конго,

предложив несколько реконструкций именных

показателей, сближающих лаал с последними.

Язык бангиме долгое время считался одним из

диалектов «языка догон». В результате полевых ис-

следований, проведенных в восточном Мали сна-

чала В. А. Плунгяном и И. Тембине (Plungian, Tem-

bine 1994, Plungian 1995), затем К. Кули (Culy 1994)

и, наконец, участниками проекта Дж. Хита (Heath

2008, www.dogonlanguages.org), удалось выяснить,

что догон представляет собой языковую семью

средней глубины (Прохоров 2009), включающую в

себя около двадцати языков, а бангиме не относит-

ся к этой семье. Эбби Хэнтгэн (Университет Ин-

дианы, США), продолжающая работу над описа-

нием бангиме, представила доклад, посвященный

этому языку.

Хотя описание языка еще не закончено, матери-

ал, представленный Э. Хэнтгэн, наглядно демонст-

рирует радикальное отличие бангиме от соседних

языков догон как в плане грамматики, так и в пла-

не лексики. При этом некоторые структурные чер-

ты сближают бангиме с соседними языками семьи

манде (бамана, бозо) и языками сонгаи. Так, на-

пример, в отличие от языков догон, характери-

зующихся порядком слов со строго финальным по-

ложением глагола, порядок слов в бангиме ближе

к типу S Aux O V X, характеризующему языки, пе-

речисленные выше. Впрочем, в отличие от послед-

них, в бангиме порядок слов сильно варьируется в

зависимости от аспектуальных значений и ин-

формационной структуры, выражаемых в клаузе.

В плане лексики бангиме обнаруживает до 10%

соответствий с различными языками догон, что,

безусловно, отделяет его от них9, однако не исклю-

чает отдаленного родства. На это обратил внима-

ние В. Ф. Выдрин (МАЭ РАН, Санкт-Петербург),

оппонировавший на докладе Э. Хэнтгэн.

Мауро Тоско (Университет Турина, Италия) по-

святил свое сообщение языку онгота. На этом язы-

ке до недавнего времени говорила небольшая эт-

ническая группа в юго-восточной Эфиопии. На се-

                                                          

9 Минимальный процент общей лексики в стословнике

Сводеша между двумя языками догон ((Прохоров 2009) со-

ставляет около 40.

годняшний день для всех онгота родным является

язык тсамако (кушитская ветвь афразийской мак-

росемьи), и, вероятно, лишь единицы этнических

онгота сохранили знание своего изначального язы-

ка. Данные по онгота ограничены и включают в се-

бя небольшой лексикон, уместившийся в размеры

статьи (Fleming et al. 1992/1993), и грамматический

очерк (Savà & Tosco 2000). М. Тоско и Г. Сава рабо-

тали с последними носителями языка в двухтысяч-

ные годы. Поскольку документация онгота произ-

водилась уже после начала языкового сдвига, гене-

тическая классификация языка является чрезвы-

чайно сложной задачей. В литературе предлага-

лось несколько версий классификации. Онгота от-

носили к афразийским языкам (Fleming 2006), к

нило-сахарским языкам (Blažek 2005), также выдви-

галась гипотеза о креольском происхождении он-

гота (A. Yilma p.c., цит. М. Тоско в докладе). М. Тос-

ко присоединился к мнению о том, что, вероятнее

всего, онгота принадлежит к афразийской макро-

семье и посвятил немалую часть своего доклада

критике двух других гипотез.

Тайлер Шнебелен (Стэнфордский университет,

США) выступил с докладом о еще одном эфиоп-

ском языке, генетическая принадлежность которо-

го является неопределенной. На языке шабо гово-

рит небольшая этническая группа (400—600 чело-

век) в горах на юго-западе Эфиопии. Большинство

исследователей, работавших с языком, склонялись

к тому, что шабо относится к нило-сахарской мак-

росемье. Т. Шнебелен посвятил свой доклад опро-

вержению этой гипотезы.

В пользу отнесения шабо к нило-сахарским язы-

кам выдвигался ряд аргументов, использующих

морфологические и лексические данные. Так, ут-

верждалось, что в шабо форма множественного

числа по крайней мере у некоторых существитель-

ных образуется присоединением суффикса ­k. По

данным Т. Шнебелена, проводившего полевое ис-

следование языка, эта схема образования множест-

венного числа, действительно встречающаяся во

многих нило-сахарских языках, не используется в

шабо. Вероятнее всего слова, содержащие ­k во

множественном числе, попали в грамматические

описания (Teferra 1991, 1995) по ошибке, в резуль-

тате интерференции с языком маджанг у носите-

лей шабо, работавших с А. Теферра. Язык маджанг

(восточно-суданская ветвь нило-сахарской макро-

семьи) соседствует с шабо, а носители шабо обыч-

но владеют маджанг в качестве второго языка.

Лексические данные также приводились в каче-

стве аргумента в пользу гипотезы о нило-сахар-

ском происхождении шабо. В работе (Teferra &
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Unseth 1989) было представлено сравнение сто-

словных списков Сводеша для шабо и для ряда

нило-сахарских и афразийских языков, в которых

наибольший процент общей лексики (15—20%)

сближал шабо с восточно-суданскими и комузски-

ми языками. Эти результаты рассматривались как

наиболее убедительный аргумент в пользу отнесе-

ния шабо к нило-сахарским языкам. Т. Шнебелен,

проводивший проверку стословников во время

своего полевого исследования, обнаружил, что до

12 единиц из списка, опубликованного в (Teferra &

Unseth 1989), идентифицируются его языковыми

консультантами как слова языка маджанг. Таким

образом, делает вывод Т. Шнебелен, степень лек-

сической близости шабо к нило-сахарским явно

завышена из-за низкого качества данных, исполь-

зованных при подсчетах.

Во второй части доклада Т. Шнебелен обратился

к другим возможным способам классификации

шабо. Им был предложен новый метод построе-

ния классификаций, включающий в себя рассмот-

рение языковых типологических характеристик.

Здесь Т. Шнебелен основывается на открытии, сде-

ланном С. Вихманом и Э. Хольманом (Wichmann &

Holman 2009). Анализируя данные, представлен-

ные в «Мировом атласе языковых структур» (WALS,

Haspelmath et al. 2005), авторы обнаружили типо-

логические характеристики, являющиеся наиболее

стабильными в языковых семьях, генетическое

единство которых принимается большинством

лингвистического сообщества. Этот список вклю-

чает в себя 67 характеристик. Т. Шнебелен сокра-

щает список до 47 единиц, чтобы избежать воз-

можных нежелательных статистических эффектов.

Имея в распоряжении эти данные, Т. Шнебелен

предлагает проверить гипотезу о нило-сахарском

происхождении шабо, сравнив количество общих

стабильных типологических характеристик в шабо

и в других нило-сахарских языках. Свои подсчеты

Т. Шнебелен производит на программном обеспе-

чении, применяемом в филогенетике (программы

SplitsTree4 (Huson 1998) и MrBayes (Huelsenbeck

and Ronquist 2001)). Проанализировав результаты

подсчетов, произведенных двумя программами, и

сравнив их с предложенными в лингвистической

литературе классификациями нило-сахарских

языков, исследователь приходит к мнению об от-

носительной надежности метода, поскольку в

большинстве случаев результаты обработки спи-

сков стабильных типологических характеристик

совпадают с существующими классификациями.

При этом Т. Шнебелен продемонстрировал, что

применение того же метода в случае шабо не по-

зволяет однозначно отнести язык к нило-сахарской

макросемье.

Два последних доклада первого дня были по-

священы проблемам классификации койсанских

языков. В последние десятилетия было выяснено,

что языки, отнесенные Дж. Гринбергом к койсан-

ским, распадаются на несколько языковых семей,

генетические отношения между которыми не до

конца ясны, а языки сандаве и хадза (также «кой-

санские» в классификации Гринберга) являются

изолированными (Güldemann & Voßen 2000). Кро-

ме того, благодаря публикации материалов Э.

Вестфаля (Westphal 1971, Güldemann, forthcoming),

стали доступны данные о неизвестном до этого и

мертвом на сегодняшний день языке квади, кото-

рый также сначала был отнесен к изолятам. После

этих открытий в среде специалистов по койсан-

ским языкам развернулась дискуссия о возможных

генетических связях трех изолятов с выделенными

койсанскими семьями и между собой. Одной из

таких гипотез было возможное родство квади с

языками кхой (центрально-койсанская семья Грин-

берга). Том Гюльдеман (университет им. Гумбольд-

та, Берлин, Германия) посвятил свой доклад обос-

нованию этой гипотезы10.

С точки зрения Т. Гюльдемана, убедительно

продемонстрировать генетическое родство двух

языков можно, только выявив «парадигматиче-

скую общность» определенного фрагмента грам-

матики в обоих языках. Т.е. необходимо показать,

что не только отдельные лексические или грамма-

тические единицы являются когнатами, но и что

парадигмы, которые эти единицы образуют, орга-

низованы схожим образом. Такой фрагмент грам-

матики выступает, таким образом, в роли того, что

Т. Гюльдеман, вслед за Дж. Николс [Nichols 1996],

называет набором «индивидуально-идентифици-

рующих признаков» («individual-identifying fea-

ture»). Главным свойством индивидуально-иденти-

фицирующего признака является очень малая ве-

роятность множественного независимого образова-

ния в языках мира, что и делает выявленное соот-

ветствие между двумя такими признаками или на-

борами признаков в разных языках достаточным

основанием для постулирования языкового родства.

В случае доказательства родства квади с языка-

ми семьи кхой Т. Гюльдеман сравнивает парадиг-

мы местоименных показателей. В квади имеется

18­членная парадигма личных местоимений, в ко-

торой различаются три числа (единственное, мно-

                                                          

10 Аргументация, предложенная в докладе, в развернутом

виде представлена в работе (Güldemann 2004).
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жественное, двойственное) и три лица. Дополни-

тельно в третьем лице имеется различие по трем

родам (мужскому, женскому, общему), при этом в

дуалисе формы все трех родов совпадают. Для

прото-кхой Р. Фоссеном (Voßen 1997) была рекон-

струирована более богатая парадигма из 25­ти ме-

стоименных показателей, которая отличается от

местоименной парадигмы квади дифференциацией

по роду (мужскому или женскому) в первом и вто-

ром лицах, а также различением родов в двойствен-

ном числе. Т. Гюльдеман предлагает рассматривать

большую парадигму прото-кхой как результат бо-

лее позднего развития более простой системы

(пред-прото-кхой), изначально включавшей мень-

шее число единиц. Обращая внимание на то, что в

реконструированной парадигме прото-кхой неко-

торые показатели являются морфологически слож-

ными, исследователь редуцирует парадигму до сис-

темы морфологически простых показателей. В та-

ком «деконструированном» виде местоименная сис-

тема прото-кхой обнаруживает парадигматическую

общность с системой квади, что и позволяет Т. Гюль-

деману считать это весомым аргументом в пользу

генетического родства квади и языков семьи кхой.

Бонни Сэндс (Университет Северной Аризоны)

представила доклад о языке хадза. Этот язык, на

котором говорит около тысячи человек, живущих

вблизи озера Эяси в Танзании, был, как и сандаве,

отнесен Дж. Гринбергом к койсанской семье. Для

Гринберга главным аргументом в пользу такой

классификации, отвергаемой на данный момент

большинством койсанистов (Güldemann & Voßen

2008), было наличие в языке так называемых «щел-

кающих» согласных (кликсов). Также до и после

Гринберга обсуждалась возможность афразийско-

го (Westermann 1940; Tucker 1967; Starostin 2008) и

нило-сахарского (Tucker 1967) происхождения язы-

ка. Б. Сэндс разбирает аргументы в пользу трех ги-

потез и демонстрирует их недостаточную убеди-

тельность. Исследовательница также настаивает на

том, что доказательство языкового родства должно

базироваться на анализе грамматических данных.

В своем докладе она описывает несколько фраг-

ментов грамматики хадза, которые, по ее мнению,

могут выступать в качестве индивидуально-иденти-

фицирующих признаков языка, и, следовательно,

любая гипотеза о принадлежности хадза к той или

иной языковой семье должна основываться на об-

наружении парадигматической общности хотя бы

одного из этих фрагментов с аналогичными фраг-

ментами в потенциально родственных языках. До

тех пор, пока такая гипотеза не быдет выдвинута,

хадза должен рассматриваться как изолят.

Второй день открылся докладом Гийома Сеже-

рера (LLACAN, Париж), специалиста по атланти-

ческим языкам. Г. Сежерер совместно с К. И. Позд-

няковым работает над новой классификацией ат-

лантических языков, основанной на лексикостати-

стической обработке базового словаря. При этом

исследователи используют весь арсенал накоплен-

ных на сегодняшний день атлантической компара-

тивистикой знаний, позволяющий во многих слу-

чаях пользоваться системой установленных регу-

лярных фонетических соответствий при выявле-

нии лексического родства. Предыдущая классифи-

кация атлантических языков была сделана Д. Сэ-

пиром (Sapir 1971). Эта классификация также ос-

новывалась на лексикостатистических подсчетах,

однако принимала во внимание лишь поверхност-

ную схожесть лексических единиц. Согласно этой

классификации, атлантические языки делились на

три ветви: северную, южную и биджого. Послед-

няя ветвь была образована единственным языком с

таким же названием. Подсчеты Д. Сэпира давали

очень низкие проценты соответствий в стословни-

ках. Максимальный процент нигде не превышал

сорока, а минимальный опускался до пяти. В вари-

анте новой классификации, представленной Г. Се-

жерером в докладе, в большинстве случаев про-

цент соответствий оказался еще ниже, чем у Д. Сэ-

пира. При этом, однако, существенно изменилось

внутреннее устройство атлантической семьи. Се-

верная группа в варианте К. И. Позднякова и Г. Се-

жерера разделяется на две подгруппы, а язык бид-

жого входит в одну из этих подгрупп, при этом ос-

таваясь равноудаленным от всех остальных языков

этой подгруппы.

В последнее время все чаще можно услышать

мнение о том, что «атлантическая семья языков» в

действительности не образует генетического един-

ства. По мнению Г. Сежерера, лексические данные

действительно свидетельствуют в пользу этого.

Однако, как подчеркивает исследователь, на дан-

ный момент ни для одного из атлантических язы-

ков не было продемонстрировано его ближайшее

родство с каким-либо языком за пределами атлан-

тических, и это оставляет возможность интерпре-

тировать низкие показатели лексических соответ-

ствий в атлантических языках как родство более

глубокого уровня.

Далее Г. Сежерер обращается к языкам, демон-

стрирующим самые маленькие значения лексиче-

ских соответствий в базовом словаре с другими ат-

лантическими. Учитывая то, что существование ат-

лантической семьи на данный момент не может

считаться доказанным, эти языки могут потенци-
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ально претендовать на статус изолятов. Исследова-

тель выделил шесть таких языков: налу, биджого,

байот, суа, лимба и гола. Первые три языка прояв-

ляют большую близость к северным атлантиче-

ским языкам, а последние три — к южным.

В заключении Г. Сежерер отметил, что наши

данные об атлантических языках по-прежнему яв-

ляются очень бедными. Это обстоятельство часто

делает выдвигаемые сегодня в отношении атлан-

тических языков генетические гипотезы недоста-

точно обоснованными. Ученый выразил надежду,

что неопределенный статус «атлантических изоля-

тов» будет в будущем способствовать росту инте-

реса исследователей к их изучению.

Колин Аланд (университет штата Техас, США)

выступила с докладом о языке гумуз и команских

языках, объединяемых в ряде классификаций

(Greenberg 1963; Bender 1991) в единую семью в со-

ставе нило-сахарской макросемьи. Ряд специали-

стов по нило-сахарским языкам высказывали со-

мнения относительно как правомерности объеди-

нения гумуз и команских в одну семью, так и

отнесения этих языков к нило-сахарским. Так,

Л. Бендер (Bender 1979) обращает внимание на то,

что гумуз обнаруживает не больше 10% соответст-

вий в базовом словаре с любым команским язы-

ком, а Г. Диммендааль (Dimmendaal 2008) отмеча-

ет, что в команских и гумуз отсутствует целый ряд

грамматических показателей, распространенных в

нило-сахарских языках. К. Аланд, отстаивающая

гипотезу о родстве гумуз и команских языков,

представила свои аргументы в ее пользу, основан-

ные во многом на данных, полученных в ходе про-

водимого ей полевого исследования.

Роджер Бленч, известный целым рядом гипотез,

объединяющих данные африканской лингвистики,

истории, археологии и генетики, а также причаст-

ный к обнаружению нескольких изолятов в Афри-

ке, выступал дважды. Первый из своих докладов

исследователь посвятил языку куджарге и его роли

в проблеме внутренней классификации афразий-

ских языков. На языке куджарге говорила группа

из 1000 (по данным на 1983 год) охотников-собира-

телей на границе Чада и Судана (Doornbos &

Bender 1983). Число говорящих на сегодняшний

день остается неизвестным, однако прогнозы не-

утешительны, поскольку язык был распространен

в зоне, серьезно пострадавшей в результате дар-

фурского конфликта. Что касается данных о языке,

то в распоряжении лингвистов находится лишь

стословник, опубликованный в работе (Doornbos &

Bender 1983). Авторы этой работы на основании

сравнения базовой лексики отнесли язык к восточ-

но-чадской группе языков (чадская семья, афра-

зийская макросемья), несмотря на низкие показа-

тели лексических соответствий. По мнению Блен-

ча, куджарге не обнаруживает количества лексиче-

ских соответствий, достаточного для его отнесения

к восточно-чадским или к каким-либо другим со-

седним языкам. При этом более чем скромные

лексические данные о куджарге играют, по мне-

нию Р. Бленча, очень важную роль в гипотезе о бо-

лее тесной генетической связи между кушито-

омотской11 и чадской ветвями афразийской макро-

семьи, обсуждаемой Р. Бленчем в докладе. Эта ги-

потеза основывается главным образом на сущест-

вовании определенных лексических параллелей

между двумя ветвями, не представленных в других

афразийских языках. Р. Бленч предлагает конкрет-

ный исторический сценарий, призванный объяс-

нить кушито-омото-чадские изоглоссы. Согласно

этому сценарию, носители предков современных

кушитских и омотских языков постепенно мигри-

ровали на запад, в зону современного распростра-

нения чадских языков. В результате этих миграций

был образован языковой континуум, соединяю-

щий современные чадский и кушито-омотский

ареалы. Впоследствии зона между двумя ареалами

была заселена носителями языков восточно-судан-

ской ветви нило-сахарской макросемьи, отделив

чадские языки от кушитских и омотских. Язык

куджарге, географически расположенный непо-

средственно в этой зоне, по гипотезе Р. Бленча, яв-

ляется потомком языков, некогда образовавших

указанный континуум, о чем свидетельствует оп-

ределенное количество лексических параллелей

как с кушитскими и омотскими, так и чадскими

языками. При этом эти параллели не находят со-

ответствий в восточно-суданских языках, которые с

момента появления их носителей в регионе слу-

жили «буфером» для заимствований из кушитских

и омотских языков в чадские и наоборот. Это об-

стоятельство, по мысли исследователя, свидетель-

ствует в пользу предлагаемого им сценария.

Второй доклад Роджера Бленча, закрывавший

заседания рабочей группы, был посвящен более

общим темам лингвистической истории Африки.

Во многом подводя итог предшествующим высту-

плениям, исследователь задается вопросом, поче-

му, несмотря на существование определенного ко-

личества изолятов, в существующих на сегодняш-

ний день классификациях Африка предстает ре-

                                                          

11 Единство кушитской и омотской ветвей признается не

всеми специалистами по афразийским языкам (Newman

1980).
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гионом, характеризующимся разительно малым

генетическим разнообразием? Почему более полу-

тора тысяч африканских языков делятся в совре-

менных классификациях на четыре гринберговские

макросемьи практически «без остатка», несмотря

на всю критику, прозвучавшую в адрес использо-

ванной Гринбергом методологии?

Согласно гипотезе, излагаемой Р. Бленчем в

докладе и основанной на анализе генетических и

археологических данных, расселение современных

людей по Земле происходило из одного источни-

ка, локализованного в северо-восточной Африке.

Начавшись здесь, распространение Homo sapiens

продолжилось в Евразии, а затем в Австралии,

Океании и Новом Свете. Одновременно с расселе-

нием людей происходила языковая диверсифика-

ция, приведшая к современному языковому раз-

нообразию. Обращаясь к распределению изолятов

и мелких макросемей на языковой карте мира,

Р. Бленч утверждает, что это распределение не

случайно. Количество изолятов и мелких макро-

семей резко возрастает по мере движения с запада

на восток, от Европы и Африки до Нового света.

При этом закономерным было бы полностью про-

тивоположное распределение, так как, по мнению

Р. Бленча, высокая степень языкового разнообра-

зия того или иного региона должна свидетельство-

вать в пользу древности его заселения12. В этом

смысле лингвистическое единообразие Африки

выглядит особенно странно, учитывая африкан-

ское происхождение человечества.

По мнению Р. Бленча, у этого противоречия мо-

гут быть следующие причины:

а) Африка когда-то была также лингвистически

разнообразна, как и другие регионы мира, однако

это разнообразие было уничтожено расселением

предков носителей языков современных африкан-

ских макросемей;

б) интеллектуальные традиции, касающиеся

процедуры генетической классификации языков,

существенно отличаются в других регионах мира и

в действительности, например, америндские, па-

пуасские и австралийские языки также образуют

генетические когерентные группы, существование

которых пока не признано;

                                                          

12 Следует отметить что, по мнению Бленча, принятая в

археологии датировка заселения Америки должна быть пе-

ресмотрена, поскольку она не позволяет понять, каким об-

разом за столь короткий срок был достигнут столь высокий

уровень языкового разнообразия. По мнению Бленча, засе-

ление Америки должно было происходить примерно в тот

же период, что и заселение Папуа и Австралии (Blench 2011).

в) существующие генетические классификации

африканских языков в корне неверны.

Разбирая эти три возможности, Р. Бленч при-

знает, что в африканской лингвистической тради-

ции изначально существовала некая негласная ус-

тановка на объединение всех африканских языков в

несколько крупных макросемей с минимальным

количеством изолятов. Эта особенность африкани-

стики, в сочетании с аналогичными устремления-

ми Дж. Гринберга в отношении языков мира в це-

лом, сильно повлияла на современные классифи-

кации языков Африки. Однако, несмотря на это,

Р. Бленч настаивает на том, что в своих существен-

ных чертах гринберговская классификация верна,

поскольку последняя, по его мнению, в действи-

тельности повторяет уже существовавшие до Дж.

Гринберга генетические гипотезы, использовавшие

гораздо более надежные с современной точки зре-

ния методы, чем mass comparison Гринберга. В каче-

стве примера Р. Бленч приводит работу Wester-

mann (1935), в которой впервые был представлен

сравнительно-исторический анализ морфологии

языков нигер-конго.

В оставшейся части доклада Р. Бленч сконцен-

трировался на первой гипотезе, обсудив возмож-

ности обнаружения в современных африканских

языках элементов субстрата, которые сохранили

бы в себе следы былого африканского лингвисти-

ческого разнообразия. По его мнению, языковые

элементы, относящиеся к субстрату, гораздо легче

идентифицировать в лексике, чем в грамматике.

При этом исследователь должен обладать кон-

кретной гипотезой относительно того, в каких

именно социальных и экологических условиях

происходил переход автохтонного населения на

языки пришельцев. Так, например, по мнению Р.

Бленча, экспансия предков носителей современ-

ных африканских макросемей, ставшая причиной

лингвистической унификации Африки, во многих

случаях сопровождалась переходом автохтонного

населения от охоты и собирательства к земледе-

лию. В рамках подобной гипотезы закономерным

видится, например, поиск субстратной лексики в

технической охотничьей терминологии, названиях

растений и животных и т. д.

Особый интерес представляют также географи-

ческие области, в которых пришлое население

сталкивается с совершенно незнакомой ему до это-

го средой и поэтому вынуждено конструировать

новый словарь обозначений растений и животных.

Естественным образом в этом процессе активно

заимствуются термины из языков автохтонного

населения.
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В качестве яркого примера, не относящегося,

впрочем, ко времени формирования современных

африканских макросемей, Р. Бленч приводит сло-

варь названий млекопитающих в малагасийском

языке, носители которого колонизовали Мадага-

скар в середине первого тысячелетия нашей эры.

Он содержит лишь очень небольшое количество

терминов с прозрачной австронезийской этимоло-

гией. Бо́льшая часть терминов, очевидно, происхо-

дит из языков банту, распространенных на афри-

канском побережье Индийского океана. Наконец,

третий, сравнительно небольшой, сегмент этого

словаря составляют термины, которые по своему

происхождению не являются ни австронезийски-

ми, ни бантусскими. Согласно объяснению, пред-

лагаемому Р. Бленчем, австронезийские колонисты

сначала достигли восточного побережья Африки.

Часть живших здесь носителей языков банту была

обращена в рабство и вывезена на Мадагаскар для

выращивания риса и разведения животных. В ре-

зультате в малагасийском словаре млекопитающих

сформировался наибольший сегмент терминов, за-

имствованных из языков банту. Что касается той не-

большой части словаря, которая не поддается эти-

мологизации, то, по мнению Р. Бленча, эти слова

могут происходить из языков, распространенных на

Мадагаскаре до появления австронезийцев13.

Что же касается обсуждаемой гипотезы о лин-

гвистической унификации Африки в результате

миграций предков носителей языков современных

африканских макросемей, Р. Бленч также приво-

дит несколько примеров, в которых, по его мне-

нию, мог иметь место похожий сценарий.

Согласно Р. Бленчу, носители иджоидных язы-

ков, на которых говорит население дельты Нигера,

мигрировали из регионов, близких к верхнему те-

чению Нигера около 3000 лет назад, столкнувшись

по прибытии с новыми экологическими условия-

ми. Среди прочего новой, не освоенной в словаре

частью окружающей среды было море, морская

фауна и флора. Традиционным промыслом иджо-

идных народов является рыболовство. При этом,

по данным Р. Бленча, в этих языках морская часть

ихтиологического словаря резко выделяется пол-

ным отсутствием как этимологических связей с

пресноводной терминологией, так и следов внут-

                                                          

13 В работе (Blench 2007) приводятся аргументы в пользу

гипотезы о присутствии на Мадагаскаре небольших групп

населения, начавших проникать на остров с африканского

континента примерно с 400 года до н. э. До недавнего време-

ни считалось, что Мадагаскар был впервые заселен австроне-

зийцами в середине первого тысячелетия н. э.

риязыкового происхождения любого другого ха-

рактера. По гипотезе Р. Бленча, эта часть словаря

может происходить из языков автохтонного насе-

ления, жившего в дельте Нигера до прихода ид-

жоидных народов.

Другой зоной, интересной в указанном смысле,

является Сахара. Археологические данные, в част-

ности, обсуждаемые самим Р. Бленчем и его колле-

гами в работе (Drake, Blench et al. in press), свиде-

тельствуют о чрезвычайно давнем заселении Саха-

ры. При этом современная языковая ситуация в

Сахаре, характеризующаяся очень малым генети-

ческим языковым разнообразием, является резуль-

татом недавних миграций населения, говорящего

на бедуинских диалектах арабского и близкородст-

венных друг к другу берберских языках. По мне-

нию Р. Бленча, потомками автохтонного населения

Сахары могут быть некоторые небольшие арабоя-

зычные этнические группы, такие как немади или

имарген (в Мавритании). Однако их арабский не

подвергался систематическому исследованию, и на

сегодняшний день у нас нет данных о следах доа-

рабского субстрата в этих диалектах.

Согласно Р. Бленчу, в языках туарегов (южно-

берберские языки < берберская семья < афразий-

ская макросемья) словарь названий растений и

животных обнаруживает в своем составе, помимо

ряда исконных терминов, заимствования из других

берберских языков, с одной стороны, и слова, не

имеющие четкой берберской этимологии, с дру-

гой. По мысли исследователя, туареги, населяю-

щие сейчас Сахель, вероятно, пришли сюда с севе-

ра Африки. Двигаясь на юг, они сталкивались с но-

вой экологической ситуацией. Ее освоение в

словаре происходило за счет заимствования из

берберских языков, распространенных здесь до

появления туарегов, а также отчасти из языков до-

берберского населения.

В заключение доклада Р. Бленч еще раз вкратце

изложил суть отстаиваемой им гипотезы, под-

черкнув особую роль, которую играют исследова-

ния словаря флоры и фауны африканских языков в

реконструкции былого африканского разнообра-

зия, и выразил сожаление в связи с общим паде-

нием качества лингвистических описаний в этой

его части.

Заседания рабочей группы завершились общей

дискуссией, посвященной методологическим во-

просам определения генетического родства. Эта

тема несколько раз затрагивалась в докладах, по-

священных отдельным языкам, и ее обсуждение,

продолжившееся в конце второго дня, еще раз

обозначило две основные позиции по этому во-
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просу. Разница между этими позициями заключа-

ется в наборе аргументов, которые могут считаться

достаточными для признания генетического род-

ства установленным.

Большинство классификаций африканских язы-

ков, охватывающих как отдельные семьи, так и

континент в целом, основывались на сравнении ба-

зовой лексики, чаще всего из списка Сводеша или

его вариантов. При этом во многих случаях такие

сравнения делались без предварительной сравни-

тельно-исторической обработки (установления ре-

гулярных фонетических соответствий и т. д.) и сво-

дились, по существу, к обнаружению похожих (по

форме и по семантике) слов. Этот метод определе-

ния языкового родства не раз подвергался серьез-

ной критике и признается ненадежным большин-

ством исследователей. Однако специалисты расхо-

дятся в вопросе о том, насколько надежным может

быть лексическое сравнение в принципе. По мне-

нию одних, лексические сближения вкупе с регу-

лярными фонетическими соответствиями, при

помощи которых эти сближения устанавливаются,

являются достаточным аргументом для постули-

рования языкового родства. Для других единствен-

ным способом продемонстрировать языковое род-

ство является установление соответствия между

двумя фрагментами грамматики. При этом речь

идет не о простом типологическом подобии опре-

деленных грамматических подсистем в двух или

более языках, а о соответствии, связывающем как

системы в целом (например, структуру парадигмы

именных показателей), так и отдельные их части

(сами именные показатели). В основе последней

позиции лежит аргументация (см. Nichols 1996),

согласно которой именно в таких случаях как воз-

можность заимствования, так и независимого слу-

чайного образования является достаточно низкой

для того, чтобы генетическое родство было при-

знано наиболее вероятным объяснением выявлен-

ного сходства. Лингвисты, использующие лексиче-

ские данные при определении языкового родства,

обычно соглашаются с тем, что такие соответствия

являются одними из самых надежных, однако от-

мечают, что метод лексического сравнения, широ-

ко использовавшийся в лингвистике во второй по-

ловине двадцатого века, оправдал себя на практике

и поэтому также заслуживает доверия со стороны

исследователей. Кроме того, эффективность этого

метода, как представляется, может быть серьезно

увеличена при более строгом учете вероятных лек-

сических заимствований (Старостин 1989). С дру-

гой стороны, в ряде случаев сравнение граммати-

ческих подсистем может быть затруднено в силу

серьезной типологической дистанции между язы-

ками, которая в частном случае может быть ре-

зультатом долгого независимого развития, после-

довавшего за отделением языков общего языка-

предка. К примеру, такую аргументацию довольно

сложно использовать при установлении родства

семьи манде с языками, составляющими ядро ни-

гер-конго, поскольку первые практически лишены

именной морфологии, а гипотеза о генетическом

единстве последних во многом основывается имен-

но на соответствии именных показателей (В. Ф. Выд-

рин, уст. сообщ.)14.

В лингвистической практике два описанных ме-

тода установления языкового родства в целом со-

относятся с двумя тенденциями в построении ге-

нетических классификаций, обсуждавшимися вы-

ше. Классификации, построенные на основе соот-

ветствия грамматических подсистем, очевидно,

имеют заложенную тенденцию к «сплиттерскому»

моделированию языкового разнообразия, посколь-

ку считают генетическое родство недоказанным,

если такие соответствия не удается обнаружить. С

другой стороны, классификации, построенные на

лексических сближениях, обычно характеризуются

выделением малого числа крупных генетических

объединений и минимального количества изоля-

тов, и, таким образом, более подходят «ламперам».

Что же касается установления изолированного

статуса определенного языка, то, очевидно, на се-

годняшний день в лингвистике не существует об-

щепринятой процедуры, позволяющей это сде-

лать15. Однако необходимо подчеркнуть, что в рам-

ках двух указанных подходов отношение исследо-

вателей к языкам-изолятам различается. Для ком-

паративиста, стремящегося к объединению мак-

симального количества языков в рамках крупных

генетических единиц, существование языков с не-

определенной классификацией является исключе-

нием, исследовательской загадкой и даже своего

рода «вызовом» сравнительно-историческому ме-

тоду. Для «сплиттера» же, наоборот, существова-

ние одиночного языка-изолята является ничуть не

менее естественным, чем существование макросе-

                                                          

14 Ср., впрочем, обсуждение возможных следов системы

именных классов в языках манде в (Выдрин 2006).
15 В современной лингвистике, безусловно, существуют

методы опровержения гипотезы о генетическом родстве.

Однако даже если удается показать, что ни одна из предло-

женных гипотез в отношении генетической классификации

потенциального изолята не может быть принята, это, строго

говоря, не исключает того, что в отношении этого языка

может быть выдвинута другая, более убедительная генетиче-

ская гипотеза.
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мьи, объединяющей сотни языков. Поскольку кон-

тактное влияние в сплиттерской модели языкового

разнообразия по умолчанию считается более эко-

номным объяснением языкового сходства, чем ге-

нетическое родство, последнее связывает одновре-

менно гораздо меньшее число языков, что ведет, в

частности, к увеличению числа изолятов.

Можно предположить, что усиление «сплиттер-

ского» подхода, наметившееся в африканистике, в

будущем приведет к появлению еще большего

числа изолятов на лингвистической карте Африки.
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