
Journal of Language Relationship • Вопросы языкового родства • 6 (2011) • Pp. 185–215 • © Kulikov L., 2011

Discussion Articles / Дискуссионные статьи

Leonid Kulikov
Leiden University / Institute of Linguistics (Moscow)

Drifting between passive and anticausative.

True and alleged accent shifts in the history of Vedic ­ya­presents

This paper focuses on the system of the Vedic present formations with the suffix ­ya- and
middle inflexion, paying special attention to the attested accent patterns. On the basis of a
study of the paradigmatic and syntactic features of this verbal formation we can conclude
that the traditional analysis of some members of this class in terms of the passive/non-
passive (anticausative) opposition is inadequate. I will offer a short overview of the history of
this class, concentrating, in particular, on several accent shifts which account for a number of
exceptions to the general correlation between the semantics and accent placement (passives:
accent on the suffix vs. non-passives: accent on the root). Some of these shifts can be dated to
the prehistoric (Common Indo-Aryan?) period (cf. suffix accentuation in such non-passives
as mriyáte ‘dies’), while some others must be features of certain Vedic dialects, dating to the
period after the split of Common Indo-Aryan.

Keywords: Sanskrit, Vedic, �gveda, Atharvaveda, Yajurveda, Indo-European, passive, anticau-
sative, middle voice, accentuation, accent shift.

1. Passive, reflexive, anticausative:
preliminary remarks and definitions

The distinguishing between closely related intransitive derivations, such as passive, reflexive,
anticausative (decausative), is one of the most intricate semantic and syntactic issues in lan-
guages with polysemous intransitive markers. Both anticausative and passive derivations en-
tail the promotion of the initial direct object (= Patient) and the demotion of the initial subject
(= Agent). This common syntactic feature accounts for their similar morphological marking in
many languages (see e.g. Comrie 1985: 328ff.; Haspelmath 1987: 29ff.). In the cases where the
markers of the passive and anticausative (at least partly) overlap, passives without an overtly
expressed agent can be distinguished from anticausatives only by semantic criteria. This se-
mantic opposition is characterized, for instance, by Comrie (1985: 326) as follows:

Passive and anticausative differ in that, even where the former has no agentive phrase, the existence of some
person or thing bringing about the situation is implied, whereas the anticausative is consistent with the
situation coming about spontaneously.

This general definition is also relevant for a description of the system of intransitive deriva-
tions in a number of Ancient Indo-European languages, such as Ancient Greek or (Vedic) Sanskrit.
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In what follows I will focus on the Vedic verbs with the suffix ­ya­, particularly on the
genesis of their accentuation. Generally, the ­ya-presents with the accent on the suffix are pas-
sives (kriyáte ‘is made’, ucyáte ‘is called’, stūyáte ‘is praised’, hanyáte ‘is killed’), whereas the
­ya­presents with root accentuation behave as non-passive intransitives (cf. pádyate ‘falls’, búd-
hyate ‘wakes’, r�yate ‘flows’). However, a few ­ya-formations are generally regarded as excep-
tions to this regularity. The parade examples include mriyáte ‘dies’ (root m�) and its semantic
counterpart j�yate ‘is born’ (root jan).

2. Non-passive ­ya­presents with suffix accentuation:
the type mriyáte

One of the most debated Vedic verbal formations relevant for a study of the accentual
history of the ­ya­presents is mriyáte ‘dies’. While its semantic opponent, j�yate (on which
see next Section), is regarded as a passive by meaning, non-passive by form, mriyáte is taken
as a passive by form, but non-passive by meaning, being quoted in all Vedic and Indo-
European grammars as a handbook example of the non-passive usage of a ­ya­present with
suffix accentuation.1 A few attempts to analyse this present as a passive proved unsuccess-
ful. For instance, Negelein (1898: 38) treated it as the passive of the transitive m� (<*melH­)
‘crush, destroy’ [“Der Inder mag sich den Hergang des Todes sehr wohl als ein Zer-
malmtwerden (m� malmen) vorgestellt haben”], which is etymologically impossible. Hart-
mann in his book Das Passiv. Eine Studie zur Geistesgeschichte der Kelten, Italiker und Arier
(Hartmann 1954: 186ff.) even assumed a particular passive conceptualisation of death in An-
cient India. The fact that two verbs which belong to one and the same semantic domain,
j�yate ‘is born’ and mriyáte ‘dies’, show such a striking dissimilarity in accentuation, which
generally corresponds to the functional opposition “passive/non-passive”, did not escape his
attention. But his conclusions from this remarkable fact in the vein of Geistesgeschichte are
untenable:

Trotz gewisser Übereinstimmungen im Gefühlswert beider Verba kann jedoch kein Zweifel darüber be-
stehen, daß das Ausmaß des ,passiven’ Einschlages j�yate geringer gewesen sein muß als bei mriyáte , da das
Gefühl des Ausgeliefertseins an eine außerhalb des Subjektes liegende Macht bei einem Ausdruck für das
Zurweltkommen einer Seele nicht so groß gewesen kann wie beim Sterben.

Needless to say that this explanation hardly deserves any serious discussion: mriyáte
never functions as a passive (see e.g. Jamison 1983: 150, fn. 92), and, semantically, belongs with
the root-accented ´-ya­presents of change of state, together with its counterpart j�yate ‘is born’.
An explanation of the abnormal suffix accentuation can be given in phonological terms, and it
holds also for a few other ‘formal passives’ (‘pseudo-passives’) made from the roots of the type
C�, where the suffix (‘passive’) accentuation must be of secondary nature. This class also in-
cludes dhriyáte ‘stays’ and ā-driyáte ‘heeds’. From the semantic and syntactic point of view and
in spite of their suffix accentuation, the presents ­driyá­te, dhriyá­te, mriyá­te (as well as ghriya­te

and ­sriya­te, which do not occur unambiguously accented) can be easily grouped with the non-
passive middle 	­ya­presents of the three main classes, which include:2

                                                

1 Сf. Delbrück 1874: 167f.; Whitney 1889: 277, §277; Macdonell 1910: 333, §444a.
2 The non-passive character of these three presents was probably the main reason which has caused the In-

dian grammarians to group these formations (together with the post-Vedic ­priyate [with the preverb ā] ‘be occu-
pied, employed’; cf. DhP VI 109) with class VI presents; cf. Pāṇ. 1.3.61. In Western scholarship this analysis was
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1) verbs denoting changes of state3 (mostly of spontaneous and non-controllable character):
jani ‘be born’ — j�ya­te RV+, pyā ‘fill, swell’ — py�ya­te RV+, budh (α)4 ‘(a)wake’ búdhya­te

RV+, lī (α) ‘dissolve’ — l�ya­te RVKh.+;
2) verbs of motion and body posture: pad ‘fall, move’ — pádya­te RV+, 1yā ‘drive, speed’ —

�ya­te RV+, rī ‘whirl, swirl’ — r�ya­te RV, VS1×, lī (β) ‘adhere’ — ­līya­te Br.+;
3) verbs of mental activities, constructed with the accusative: kā ‘long (for), yearn’ —

k�ya­te RV1×, budh (β) ‘perceive’ — búdhya­te AV+, man ‘think, respect’ — mánya­te RV+,
m�ṣ ‘forget’ — m�ṣya­te RV+.

No doubt, the similar morphological marking of these presents reflects their semantic
affinity within the Vedic verbal system. Note that for all these semantic types, middle voice
marking is typical in the world languages (see Kemmer 1993; 1994: 182f. et passim). In spite
of the small range of classes (1–3), their relevance within the Vedic verbal system is obvious.
These types determine which meanings are productive (and, hence, “morphologically influ-
ential”) in the class of middle ­ya­presents, and which are not. For instance, the relevance of
type (2) may account for the secondary and more recent usage of búdhya­te, which originally
(in the RV) could only be used in the intransitive usage (α), meaning ‘(a)wake’; after the RV,
when the class I present bódha-ti ‘perceive’ disappears, búdhya­te takes over its function, thus
being grouped together with such present formations as mánya­te ‘think, respect’ or m�ṣya­te

‘forget’.
All verbs of the type mriyá­te perfectly fit the three semantic classes listed above. mriyá­te

denotes a change of state (note, particularly, the parallelism with j�ya­te, which will be dis-
cussed at length below, in Section 3);5 dhriyá­te (together with the hapaxes ghriya­te and ­sriya­te)
belongs with verbs of motion and body posture; ­driyá­te refers to a mental activity. Moreover,
even the secondary meaning of dhriyá­te (β) ‘decide, determine’, attested from Middle Vedic
(Brāhmaṇas) onward, perfectly fits class (3), too. Thus, within the verbal system, all these
Criyá- presents belong with the middle 	­ya­presents, and even their later developments are
determined by the semantic skeleton (1–3), as shown in Table 1 below:6

Thus, the suffix (“passive”) accentuation in the first three presents of the type mriyáte
must be of secondary origin. All these formations are derived from C� roots and, together with
­yá­passives of the same structure (kriyáte ‘is made’, bhriyáte ‘is carried’ etc.), represent a spe-
cific development of � before the present suffix ­ya­. Most likely, the regular reflex of *C�
V-
was such that it disturbed the morphological transparency of the formation (for instance,
**m�ryate).7 The only way to preserve the transparency of the form was to introduce the accent
on the suffix: *C�-
a- → Criyá- (i.e.: *m�-
a- → mriyá- etc.). Here the type kriyáte (where ­ri- goes

                                                

usually regarded as mere misunderstanding (see e.g. J. Schmidt 1875: 244ff.; cf. also Benfey 1866a: 198f.). In fact,
however, the segmentation mriy-á- is the only possible synchronic  solution of the descriptive conflict between
the “passive” form and the non-passive meaning of these presents: class VI is the only thematic present with the
accent on the thematic vowel (cf. kṣi ‘dwell’ — kṣiy-á-ti).

3 See Levin 1993: 240ff., with bibl.
4 Hereafter I use Greek characters (α, β) to refer to different meanings of polysemous ­ya­presents.
5 Cf. M. Leumann 1940: 232 [= Kl.Schr., 323]; Gonda (1951: 92): “the two verbs [= mriyáte and j�yate. — L. K.]

‘formed a pair’ and influenced each other”.
6 This must also hold true for the presents ghriya­te ‘drip’ and ­sriya­te ‘stretch’, which do not occur accented,

but, by virtue of their phonological structure can only bear accent on the suffix: *ghriyá­te, *­sriyá­te.
7 Cf. d�rvā- < *d��eH- (Lubotsky 1997: 148, with fn. 29). Note that the ­ya­presents (including ­yá­passives) de-

rived from roots ending in long sonants (such as p�rya- ‘become full’ < *p	H-
a­) are not discussed in this paper.
On the Avestan reflexes of *C�
- (Crii­, Cirii­), see Beekes 1999: 64.
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Table 1. The main semantic classes of the middle ˏ­ya­presents

and the corresponding presents of the type Criyá­te

passives

(yujyáte, dīyáte, hanyáte, kriyáte, …)
­yá­presents

mriyáte
dhriyáte (α), -sriyate,

ghriyate
-driyáte, dhriyáte (β)

change of state (j�yate,

búdhyate (α), …)

motion and body pos-

ture (pádyate, r�yate, …)

mental activities

(mányate, búdhyate (β), …)middle

ˏ­ya­presents
(1) (2) (3)

back to the accentless ­�- before ­
­) may have served as a model. Due to this accent rule, pres-
ents of the type mriyáte, which originally belonged with middle 	­ya­presents, formally fell to-
gether with ­yá­passives.8

3. jā́yate ‘is born’ —
anticausative or former passive?

According to the opinion widely spread in earlier Indo-European and Indo-Iranian stud-
ies, j�yate (as well as its Old-Iranian cognate, Avestan zaiieiti) is the original passive, with the
secondary accent shift in Vedic. Whitney in his seminal Sanskrit grammar (1889: 273, §761b)
called it ‘altered passive’; likewise, Macdonell in his Vedic grammar (1910: 333, §444a) claims
that the original passive has been “transferred to the radically accented ya- class”: *jāyáte- →
j�yate. Similar statements can also be found in later studies.9 There is no sufficient evidence for
such a hypothesis, however. Although a passive interpretation (‘is born by smb.’) is possible
per se, it cannot be supported by the syntactic features of jan. Witness the following examples
from the 	gveda and Śatapatha-Brāhmaṇa:

(1) RV 6.7.3a
tvád vípro jā-ya­te vājy àgne
you:ABL poet:NOM.SG bear-YA-3SG.MED prize-winner:NOM.SG fire:VOC.SG
‘From you, o fire, is born the poet, the prize-winner.’

                                                

8 For a detailed discussion of this morphological type, see Kulikov 1997. On the secondary accent shift in mri-
yáte, see also Szemerényi 1964: 184, fn. 1. It is worth mentioning that a number of Indo-Europeanists and San-
skritists, without explicitly formulating the conditions of this process, have suggested the secondary character of
the suffix accentuation in this present type; cf., for instance, the remark by Kellens (1984: 121, note (8)): “Le sens ne
permet pas de considérer mriyá- comme le passif de mára-: l’accent suffixal paraît donc secondaire”. On the partial
overlapping of the ­ya-stems built on some C	 and CR
 roots (vacillation CRīya-/CRiya­), see Kulikov 2005.

9
 j�yate is qualified as an original passive, e.g. in Mayrhofer’s grammar (1965: 93, 93), albeit not consistently;

see Hauschild 1965: 216; cf. also Hartmann 1954: 186f.; Etter 1985: 215, fn. 290; 245; Kellens 1984: 126ff., note (15);
Werba 1997: 288 (“intr. Pr. [=Pass.]”).
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(2) ŚB 5.3.5.17
agnér vái dhūmó jā-ya­te,
fire:ABL.SG verily smoke:NOM.SG bear-YA-3SG.MED

dhūm�d abhrám abhr�d v�ṣṭiḥ
smoke:ABL.SG cloud:NOM.SG cloud:ABL.SG rain:NOM.SG
‘Verily, from the fire the smoke arises, from the smoke the cloud, from the cloud the rain.’

The most important piece of evidence for a non-passive analysis of j�yate is the lack of
constructions with the instrumental of the agent (= the one who begets), which would be typi-
cal for a true passive construction (see Hock 1985–86: 90, fn. 5), as in (1a):

(1a) *tváyā vípro jā-ya­te
you:INS poet:NOM.SG bear-YA-3SG.MED

‘The poet is born by you (o fire).’

Besides, there are no good phonological reasons which could explain the supposed ac-
cent shift: *jāyáte- → j�yate. Most likely, j�yate belonged with anticausatives, not with pas-
sives, from the very beginning, meaning ‘come into being, arise’. Then, how the widely
spread passive analysis of j�yate can be explained? I presume it may have emerged under the
influence of the passive morphology of its translations in European languages, such as Engl.
is born, Germ. ist geboren, Fr. est né. Note, incidentally, that the Russian translation of this Ve-
dic verb seems to be free of such dangerous side effects: Rus. рождаться ‘be born’ is a non-
passive intransitive (anticausative), which cannot be employed in passive constructions of
the type ‘X is born by smb.’

4. ­ya­presents
with fluctuating accentuation

There are some twenty Vedic ­ya­presents attested with boot root and suffix accentuation,
cf. múcya-te / mucyá­te ‘be released, become free’, kṣ�ya­te / kṣīyá­te ‘perish, disappear’, etc. (here-
after referred to as “´-yá­presents”). According to standard Vedic grammars, this fluctuation is
not random only in case of pacyáte ‘is cooked’ vs. pácyate ‘ripens’ (as in RV 1.135.8 pácyate yávaḥ
‘the barley ripens’). In what follows, I will concentrate on synchronic features and diachronic
origins of this verbal class.

4.1. Historical distribution of accentuation in Vedic texts

As noticed above, the accent fluctuation of the type múcya­te / mucyá­te does not follow
any semantic regularity (except for pácyá­te). The few attempts at explaining the place of the
stress in terms of the passive/non-passive distinction (cf. Gonda 1951: 98f.), parallel to the
opposition pacyáte ‘is cooked’ vs. pácyate ‘ripens’ clearly faltered. We find forms with differ-
ent accentuation in nearly identical contexts and even parallel passages which differ only in
accentuation; cf. RV 10.152.1 j�yate = AV 1.20.4 jīyáte. The accentuation of the 	­yá­presents is
not random, however, as Table 2 below shows (the numbers in superscript indicate the num-
ber of accented occurrences):
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Table 2. Accentuation of the ­ya­presents with fluctuating accentuation in Vedic texts

ˏ­yá­presents
ˏ­ya­

attestations with root accentuation

­yá­

attestations with suffix accentuation

Verbs of destruction and destructuring (‘entropy increase’)

�dhyáte ‘is successful’; + ví ‘loses’ TS1, 1 1, MS1, ŚB1, ŚBK1

kṣ�yáte ‘perishes’ RV1, TS2, 2 ( ), TĀ (act.)1 AV1, ŚB6, 1

chídyáte ‘breaks, is cut off’ TS1, 1 MS2, ŚB3

j�yáte ‘suffers loss’ RV1, RV-SV1, TS1, 1 ( ) AV3, MS2

d�ryáte ‘cracks, is split’ TS2, + 2 ŚB4

p�ryáte ‘becomes full’ RV1, 1, TBm2, TĀ (act.)2 MS1, ŚB12, 1

bhídyáte ‘breaks’ RVKh.1, TS2 MS2, ŚB10, ŚBK1, KaṭhĀ1

m�yáte ‘is damaged, perishes’ RV2, TS7, TB3, TĀ2 MS4, ŚB1

múcyáte ‘becomes free’ RV1, RVKh.1, 1, TS2 AV3, ŚB9, ŚBK3

rícyáte ‘is emptied’;

+ áti, prá ‘surpasses; is left over’
TS7, TB9, (+TĀ1 (?)) MS6, MS-KS1, ŚB12, ŚBK5

lúpyáte ‘is damaged, torn’ TS1 AV1, m1

 śíṣyáte ‘is left over’ + 1, TS2, TB3 MS1, ŚB10, ŚBK4

ś�yáte ‘falls (off)’ TS-TB1, 2, 1, TB1 ŚB1, m3

ś�ryáte ‘breaks, collapses’ 1 ( ) MS1, KS1

h�yáte ‘is left, abandoned’ TS4, 1 MS2, ŚB2

Verbs of heating

tápyáte ‘heats; suffers’ VS (act.1, med.1), TSm1, m1, 3, TB2 AV6, m1, ŚB4

dáhyáte ‘burns’ RVKh.2 1, MS-KS1, ŚB4

pácyáte ‘is cooked; ripens,

is digested’
‘ripen’: RV1, +RVKh.1, ŚB1, TB1

‘is cooked’: RV1, RV-VS-TS- MS1, RV-

AV1, AV2; ‘ripens’: MS1, ŚB11, ŚBK1

The simple regularity, which immediately follows from the above table can be formulated
as follows:

• in the 	g-Veda (together with the RV-Khilāni) and in the texts of the Taittirīya school
(Taittirīya-Saṃhitā, Taittirīya-Brāhmaṇa and, probably, Taittirīya-Āraṇyaka), �­yá­pres-
ents show root accentuation;

• in the Atharva-Veda, Maitrāyaṇī Saṃhitā, Śatapatha-Brāhmaṇa and, most likely, in the
texts of the Kāṭhaka school, �­yá­presents show suffix accentuation.
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While evidence provided by the RV, AV, MS, ŚB and the accentuated texts of the Tait-
tirīya school is quite sufficient to make decisive conclusions on the accentual patterning of
the 	­yá­presents in these texts, the case of the Kāṭhaka (KS) is less clear. The overwhelming
majority of the 	­yá­presents occur in the unaccentuated parts of the text in ed. Schroeder;
evidence consists of only three attestations (dahyámānā KS 10.5:130.6–7, ati-ricyáte KS
14.10:209.6, api-śīryáte KS 35.16:62.2). Yet, in spite of the scarcity of attestations, the three ac-
cented occurrences (to which one form in the Kaṭha-Āraṇyaka may be added) as well as the
close affinity of the language of the Kāṭhaka and Maitrāyaṇī schools lead to the assumption
that the corresponding dialects belong together as far as the accentual patterning of the
	­yá­presents is concerned.

Still more problematic is the position of the dialect of the Vājasaneyins. The only 	­yá­pres-
ent which occurs accented in the VS is tápyá­te (tápyamānāya VS 39.12).10

The aforementioned distinction holds foremost for the larger semantic class of �­yá­pres-
ents, which includes verbs referring to (spontaneous) destruction and some related processes
(for a detailed semantic analysis of the �­yá­presents see Section 4.4 below). More intricate is
the case of the second, smaller, semantic class, which includes verbs of heating. In the RV,
the place of the accent in pácyá­te depends on its meaning (‘be cooked/ripen’). The ŚB and MS
have generalized the suffix accentuation (except for one root-accented occurrence in the ŚB),
as in the case of the verbs of destruction; the root accentuation of the only accented occur-
rence in the TB matches both its semantics (‘ripen’) and the rule of accent placement in the
Taittirīya and therefore does not prove anything. Likewise, dáhyá­te (unattested in the RV) es-
sentially follows the model of the verbs of destruction, except for one occurrence in the TS.
Most complicated is the situation with tápyá­te. In the AV, all the accented forms bear accent
on the suffix, whilst in the TB the accent is on the root, which meets our rule. The accent
placement in the Saṃhitās of the Yajurveda (TS, MS) seems to be random; note, however, that
both occurrences which do not meet the rule (TSm 3.2.8.2 anu-tapyámāna- ≈ anu-tápyamāna-
MSm 2.3.8:37.1) appear in a mantra — that is, in the older language (which may represent an
earlier situation as compared to what we observe at the later stage of the development of the
same Vedic dialects, in Vedic prose). All the three root-accented occurrences attested in the
ŚB are imperatives (met with in one passage), while the suffix accentuation is attested in in-
dicative forms.

From the rule formulated above it immediately follows that (i) the suffix accentuation of
the 	­yá­presents in the AV, MS and ŚB does not suggest their passive value or any particular
semantic difference from the corresponding forms with the root accentuation attested in the
RV(Kh.) and Taittirīya — contra Gonda 1951; (ii) there are no good reasons to emend the suffix
accentuation in these texts on the basis of non-passive semantics (cf. Insler 1987: 62f. on AV
kṣīyáte). The accent fluctuation does not depend on the semantics of the ­ya­presents in ques-
tion, but represents a difference between Vedic schools/dialects.

4.2. Exceptions to the general rule

Exceptions to our rule are relatively few among the ‘entropy increase’ verbs (shown with
the outline letters in Table 2 above); for convenience, they are summarized in Table 3 below:

                                                

10 The nonce formation tápyate (dat.sg. act.prt.), attested in the same passage, is a secondary replacement of
the class I active participle (tápate) and thus cannot serve as evidence for the accentual patterning of tápyá­te in this
text; moreover, it may even have triggered the root accentuation of the adjacent tápyamānāya.
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Table 3. ­ya­presents with fluctuating accentuation: exceptions to the general accentual pattern

ˏ­yá­presents

ˏ­ya­

root accentuation instead of the
expected suffix accentuation

­yá­

suffix accentuation instead of the
expected root accentuation

Verbs of destruction and destructuring (‘entropy increase’)

�dhyá­te ‘is successful’;

+ ví ‘loses’
vy-�dhyai ŚB 2.1.2.4 	dhyáte TS 1.5.2.2

kṣ�yá­te ‘perishes’
kṣ�yate ŚB 14.4.2.28,

kṣ�yeta ŚB 14.4.3.7
apa-kṣīyáte TB 1.5.10.5

chídyá­te ‘breaks, is cut off’ vy-ava-chídyai ŚBK 2.8.3.18

j�yá­te ‘suffers loss’ j�yate ŚB 14.4.3.23

d�ryá­te ‘cracks, is split’ +d�ryeta MS 2.1.82× : 9.14, 15

p�ryá­te ‘becomes full’ prati-p�ryeta MS 3.2.2:17.11 ā-pūryáte TB 1.5.10.5

múcyá­te ‘breaks’ múcyātai AV 8.8.6

lúpyá­te ‘is damaged, torn’ lupyáte TBm 2.8.8.2

śíṣyá­te ‘is left over’ +uc-chíṣyātai AV 2.31.3

ś�yá­te ‘falls (off)’
ati-ś�yante MS 2.6.12× : 64.1, 6,

ava-ś�yante ŚB 3.2.6.8
ava-śīyánte TBm 3.12.7.2–33×

ś�ryá­te ‘breaks, collapses’ ś�ryate ŚB 14.6.9.28 etc.

h�yá­te ‘is left, abandoned’ h�yate ŚB 3.6.2.14 ≈ 3.6.2.15

Verbs of heating

tápyá­te ‘heats; suffers’
anu-tápyamānāḥ MSm 2.3.8:37.1,

tápyadhvam, tápyasva2× ŚB 6.1.3.2–4
anu-tapyámānā TSm 3.2.8.2

Most exceptions fall into one of the following types:

(1) eleven non-indicative forms with suffix accentuation instead of root accentuation:
• subjunctives: vy-�dhyai ŚB 2.1.2.4, +vy-ava-chídyai ŚBK 2.8.3.18, múcyātai AV 8.8.6, +uc-

chíṣyātai AV 2.31.3;
• optatives: kṣ�yeta ŚB 14.4.3.7, +d�ryeta MS 2.1.82× : 9.14, 15, prati-p�ryeta MS 3.2.2:17.11;
• imperatives: tápyadhvam, tápyasva2× ŚB 6.1.3.2–4.

The tendency to bear the accent on the root in the non-indicative forms of 	­yá­presents in
the AV, MS and ŚB was by no means a strict rule, however: we find subjunctives and optatives
with the accent on the suffix as well, cf. jīyéta MS 1.6.10:103:2, dīryéta ŚB 4.5.10.72×, bhidyéyātām
ŚBK 4.9.4.15, etc. On the assumption that in the corresponding Vedic dialects the accent was
retracted from the suffix to the root, the root-accented forms listed above can be regarded as
preserving the original accentuation (see Section 5.2 below).
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(2) six occurrences attested in the YVic mantras: anu-tápyamānāḥ MSm 2.3.8:37.1 ≈ anu-tapyá-
mānā TSm 3.2.8.2, lupyáte TBm 2.8.8.2,11 ava-śīyánte TBm 3.12.7.2–33×. One may assume that
the accent shift in some YVic dialects was completed by the beginning of the Brāhma-
ṇa period, while the mantras attest the transitional period and vacillation in accent
placement.

(3) four exceptions in the last chapters of book 14 of the ŚB [= BĀU] (kṣ�yate ŚB 14.4.2.28
[= BĀUM 1.4.28], kṣ�yeta ŚB 14.4.3.7 [= BĀUM 1.5.7],12 j�yate ŚB 14.4.3.23 [= BĀUM 1.5.23 =
BĀUK 1.5.15], ś�ryate ŚB 14.6.9.28 [= BĀUM 3.9.28] = ŚB 14.6.11.16 [= BĀUM 4.2.6] = ŚB
14.7.2.27 [= BĀUM 4.4.27]) must be due to the late character of the text, which not infre-
quently gives erroneous accents; cf. īyámāna- ŚBv 14.7.1.14 [= BĀUMv 4.3.14], many�sai ŚB
14.6.9.26 [= BĀUM 3.9.26], manyáte ŚB 14.9.2.7 [thus mss.; ed. Weber mányate], sájyate ŚB
14.6.9.28 [v.l. apud ed. Weber].

(4) for śīya­te, there may have existed additional semantic rules which determined accent
placement in some usages, see Kulikov 2011, s.v. for details.

(5) only four exceptions seem unmotivated: �dhyáte TS 1.5.2.2, h�yate ŚB 3.6.2.14 ≈ 3.6.2.15, apa-
kṣīyáte and ā-pūryáte in TB 1.5.10.5.

4.3. Instances of semantically motivated accent shift

To sum up, for the majority of 	­yá­presents the accent fluctuation does not involve any
semantic or syntactic features. Thus, the standard explanation of the accent shift in ­yá­pas-
sives as motivated by the non-passive (reflexive or anticausative) syntax13 finds no or little
support in the linguistic facts. The only clear instance of an opposition correlated with the
place of accent is pácyá­te, employed in the sense ‘be cooked’ or ‘ripen’, depending on its ac-
centuation (on the suffix vs. on the root; for references, see Kulikov 2001, 2011, s.v.). This
correlation seems to hold true only for the language of the RV, however (where, incidentally,
the root accentuation is attested only once, at RV 1.135.8, against three instances of suffix
accentuation). Note, furthermore, that the semantic opposition ‘be cooked’ ~ ‘ripen’ does
not amount to the passive  /  non-passive distinction, but suggests an idiomatic change (lexi-
calization).

Another instance of semantic motivation may be dáhyá­te, which occurs with the root ac-
centuation in the RVKh. (‘burn [by itself]’) and with the suffix accentuation in the Vedic prose
(TS, MS–KS, ŚBK) (‘be burned [by fire]’), but this semantic distinction is too subtle and evi-
dence rather scant. Besides, four of the five occurrences follow the accentual patterning at-
tested for verbs of destruction, the only exception being TS 5.5.2.3 dahyámānā.

4.4. Semantics of the ˏ­yá­presents

The middle ­ya­presents with fluctuating accentuation represent, in a sense, a ‘bridge’
between ­yá­passives and non-passive middle 	­ya­presents. This small class reveals a re-
markable semantic and structural similarity.14

                                                

11 The suffix accentuation of lupyáte could also be triggered by the adjacent ­yá­passives appearing in the
same passage.

12 This occurrence belongs to the first group of exceptions as well.
13 Cf. Pāṇini’s sūtra 6.1.195 acaḥ kart	 yaki ‘before [the passive suffix] ­ya- [in verbs with the roots ending] in a

vowel (aC­) [the root optionally bears the accent if the verb is employed] in the reflexive [usage]’.
14 For a discussion of the semantic features of the �­yá -presents, see Kulikov 1998a, 1998b.
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The main subclass of the 	­yá­presents can be defined in semantic terms as follows.
A good deal of these verbs denote processes of spontaneous destruction: breaking, bursting
(in the Brāhmaṇas often said of sacrificial vessels), splitting, as well as destruction in general
(‘disappear’, ‘perish’, etc.), cf. kṣ�yá­te ‘perish, disappear’; chídyá­te ‘break, cut off’; d�ryá­te ‘crack,
split, burst’; bhidya­te ‘break, split’; m�yá­te ‘damage, perish’; lúpyá­te ‘damage, tear’; ś�ryá­te

‘break, collapse’. The definition of another subclass (múcyá­te, etc.) poses some problems. In-
tuitively, the meanings of mucyate ‘becomes free’, śīyate ‘falls’, śiṣyate ‘is left over’, etc. are
rather close to the semantic domain of destruction, but their common denominator is difficult
to capture. Yet, one may argue that they all denote a process when an element ceases to be in-
corporated into a system or structure — for instance, some part(s) of an object break off and
fall down — which, ultimately, results in the destruction of a system. Specifically, mucyate ‘be-
comes free, is released’ can be determined as ‘ceases to be bound, included into a bound sys-
tem’; śiṣyate ‘is left over’ and hīyate ‘is abandoned, is left over’ ≈ ‘remains outside a structure’;
śīyate ‘falls (out)’ ≈ ‘ceases to be included into a structure through falling out of it’. At first
glance, �dhyate ‘is successful, fulfilled, goes well’ does not belong to this semantic type; but its
meaning changes to the opposite in compounds with the preverb ví: ‘is deprived of [a prop-
erty], loses’, i.e. ‘ceases to be connected with some (structural) elements’; cf. jīyate ‘suffers loss’,
which is very close. ricyate belongs here both when employed as a simplex (‘is emptied’ ≈ ‘is
deprived of its content’) and with the preverbs áti, prá (‘surpasses, is redundant’ ≈ ‘goes be-
yond the scope of a structure’; ‘is left over’). For this subgroup I propose the tentative label
‘verbs of destructuring’.

In my view, we are able to determine an even more general semantic feature which en-
compasses the meanings of both ‘destruction’ and ‘destructuring’. All these verbs denote
spontaneous “fatal” processes which result in destroying some natural or artificial system or
organism, and, to put it in general terms, in the entropy increase.15

In this semantic perspective, instructive is the present ś�yá­te, whose semantics does not
amount to falling down. In one of its usages, ś�yá­te refers to a particular kind of falling, which
accompanies natural decay, growing old: falling out of hairs, teeth, etc., i.e. typical instances of
entropy increase. Cf. also JB 1.1 bhasmāvaśīyate ‘some borings fall down [from the piece of kin-
dling wood being churned]’, on which Bodewitz (1973: 21f., note 4) comments that “bhasma re-
fers to wooden dust falling of the wood sticks during the churning, a product of erosion [em-
phasis is mine. — L. K.]” — again, a typical instance of entropy increase.

The verb p� ‘fill’ cannot be included into the class of ‘entropy increase’ verbs in any of its
usages. Yet, in the compound with the preverb � it functions as the counterpart of an ‘entropy
increase’ verb, kṣ� (with the preverb ápa): �-p� ‘wax’ and ápa-kṣ� ‘wane’ denote opposite changes
of the half-moon.

The semantic affinity of the ‘entropy increase’ verbs is also supported by the fact that
they often co-occur in texts. To mention a few passages: TB 1.5.10.5, ŚB 1.7.2.22, 2.1.3.1,
2.4.4.18, 19, 8.4.1.10, 10.4.2.17 (co-occurrence of ápa-kṣ� and �-p�); PB 6.7.15 (ava-chid, vy-�dh,
jī); TS 7.2.1.4, MS 1.6.10, 1.8.7, AV 10.1.32 (muc, hā); ŚB 3.1.1.3 ((abhy)áti-ric, śiṣ), TS 3.2.9.5, AB
6.2.6 (lup, hā).16

The second, smaller, semantic class of 	­yá­presents includes three verbs of heating: tápyá­te

‘heat, suffer’, dáhyá­te ‘burn’, pácyá­te ‘cook; ripen’.

                                                

15 For a detailed discussion of this semantic feature, see Kulikov 1998a.
16 Cf. Gonda 1959: 204.
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4.5. Paradigmatic features

The most remarkable paradigmatic feature shared by the 	­yá­presents of entropy increase
is their opposition to transitive-causative presents with nasal affixes (cf. kṣ�yáte — kṣiṇ�ti, kṣiṇóti,
chídyáte — chinátti, lúpyáte — lumpáti, etc.). By contrast, the three 	­yá­presents of heating are
opposed to class I presents (tápyá­te — tápa-ti, dáhyá­te — dáha-ti, pácyá­te — páca-ti); for details, see
Kulikov 2011, chapter C.III.2.

It seems that the paradigmatic similarity of the 	­yá­presents could be an important fea-
ture of this verbal class, which supported their semantic affinity and, in some cases, could even
trigger the rise of secondary transitive presents with nasal suffixes for some -ya-presents of this
class; cf. such formations as śináṣṭi, śiṃṣati.

4.6. Phonological similarity

Some types of phonological structures are particularly common among the 	­yá­presents
of entropy increase, while some others are unattested. Specifically, five stems (one third) show
the structure Cīya-, four stems belong to the type CiCya­, three stems show the structure
Cī/ūrya­. By contrast, all the three verbs of heating are derived from CaC roots, uncommon
among verbs of ‘entropy increase’. It is of course impossible to posit a strict correlation be-
tween phonological structures and semantic classes; however, the phonological similarity
could additionally support the structural affinity of the verbs in question17 and cause accent
shift in some ­ya­presents of similar structures, even in spite of different semantics, in particu-
lar, in -v�yante ‘are impregnated’ TS 6.1.7.1 (√vyā/vī), īyámāna- ‘speeding, driving’ (√yā) MSm

2.6.11:70.12, v.l. [three mss.], ŚBv 14.7.1.14 = BĀUMv 4.3.14); cf. esp. the parallelism vyā/vī, yā/ī ~
jyā/jī.

4.7. Accent fluctuation of the type múcya­te / mucyá­te in a diachronic perspective

The features shared by the 	­yá­presents (semantics, non-passive syntax, opposition to
transitive nasal presents, partial phonological similarity) belong to different layers of the lan-
guage structure and are essentially independent of each other. This implies that the similarity
of 	­yá­presents cannot be mere coincidence, and they form a morphologically relevant verbal
class, rather than a random group. Their semantics (entropy increase, heating) seems to be the
main parameter organizing these verbs to a structural class and, eventually, determining their
properties. For instance, this feature could trigger the emergence of the nasal presents śináṣṭi,
śiṃṣati (Br. +), built as transitive-causative counterparts of śíṣyá­te.

The ‘entropy increase’ semantics could also influence the accentual behaviour of a
­ya­present even in the cases where it was registered only with some preverbs; cf. �dhyá­te ‘be
successful’, which changes its meaning to the opposite (‘be deprived, lose’) in compounds
with ví, and therefore follows the accentual pattern of the verbs of entropy increase. The same
explanation probably holds true for the suffix accentuation of the non-passive vi-lipyáte (MS)
‘comes unstuck [and falls off]’ (~ simplex lipya­te ‘stick, smear’).

                                                

17 Recall the old theory of ‘rime-words’ and ‘rime-ideas’ (Reimwortbildungen) (Bloomfield 1895; Wood 1907/
1908; Güntert 1914: 30ff. [on chid/bhid]; 65f. [on kṣ
/mī]). Note, incidentally, that the first of Wood’s lists of rime-
words (op.cit., 142f.), labelled ‘dwindle’ group, includes all the five aforementioned C�yá- presents of the ‘entropy
increase’: kṣīyate, [jīyate] (Wood gives only the nasal present jin�ti), śīyate, mīyate, hīyate (though Wood does not
mention accent fluctuation).
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Furthermore, the parallelism between �-p� ‘wax’ and ápa-kṣ� ‘wane’ (the latter of which
belongs to the ‘entropy increase’ type) has probably triggered changes in accent patterning of
­p�ryá­te, in spite of the fact that this present does not show any meaning related to entropy
increase.

On the other hand, some middle ­ya­presents with the root accentuation were not grouped
with the 	­yá­presents (and hence did not change their accentuation) if their semantic affinity
with the entropy increase class was not supported by other features. Thus, for instance, pádya­te

‘fall’, albeit similar to ś�yá­te in meaning, does not show other features of the -ya-presents refer-
ring to ‘entropy increase’ (note, in particular, the root structure CaC and the lack of a transi-
tive-causative counterpart with the nasal affix) and does not change to padyá­te in the dialects of
the AV, MS and ŚB.18

The “intermediate” position of 	­yá­presents between ­yá­passives and non-passive middle
	­ya­presents probably results from their peculiar semantics. Judging from their non-passive
meanings and syntax (see above) as well as from their root accentuation in the 	gveda, origi-
nally these formations probably belonged with the class IV presents. Later on, in some con-
texts they could be re-interpreted as passives (in accordance with the scenario: ‘breaks’ → ‘is
broken [by smb.]’; ‘becomes free’ → ‘is released’, or the like) and, due to the increasing pro-
ductivity of the ­yá­passives, undergo accent shift in several Vedic dialects — in particular, in
the dialects of the AV, Maitrāyaṇī-Kāṭhaka and ŚB.19

The great number of exceptions in the Yajurvedic mantras and the root accentuation of
tápyamāna- in the Vājasaneyi-Saṃhitā as against the prevalent suffix accentuation in the Śata-
patha-Brāhmaṇa, which belongs to the same Vedic school (White Yajurveda), may point to the
fact that the accent shift from the root to the suffix in the corresponding Yajurvedic dialects
was only completed by the period of Vedic prose (Brāhmaṇas properly speaking).

5. Concluding diachronic remarks
on the accentual history of Vedic ­ya­presents

5.1. The original accentuation of (middle) ­ya­presents

It is commonplace in Vedic studies to assume that all ­ya­presents, irrespectively of ac-
centuation and diathesis (i.e. both ­yá­passives and class IV presents), go back to one
source,20 and the correlation between accentuation and the passive/non-passive distinction is

                                                

18 Not counting three occurrences with suffix accentuation in the late ŚB (books 11 and 14).
19 Our knowledge of the Vedic dialectology is still rather poor (for a systematic treatment of the issue, see

Witzel 1989), and we are thus far unable to draw any decisive conclusions on the localisation of the dialects in
which this accent shift was operative. Nevertheless, relying upon Witzel’s preliminary outline, one might tenta-
tively assume that one of the centres of this process was the Kuru region (KS, early ŚB), whereas the dialect(s) of the
Pañcala (where the TS can be tentatively located) were more conservative and have preserved root accentuation.

20 I will not discuss here at length the highly controversial issue of the origin of the present suffix ­ya­. Suffice
it to mention that the morpheme ­ya- must be historically identical in the middle class IV presents (with root ac-
centuation) and ­yá­passives, while some of the active ­ya­presents may go back to a different (denominative?)
source. For a survey of possible sources of the present suffix ­ya- (resp. PIE *­
e/o­), see, in particular, Lubotsky 1985
(who demonstrates that the PIE source of Ved. śuṣ, i.e. *H2sus, must be an adjective, not a verbal root); Barton 1986:
143, fn. 27 (“many of the *
e/o-intransitives are doubtless denominal in origin”); Rasmussen 1993: 480ff.; and Kort-
landt’s (1981: 127f.), who advocates the genetic relationship between Vedic ­i-aorists, ­áya-causatives and
­yá­passives: the former may go back to “a deverbative noun of the type *kwori [> Ved. (á)kāri. — L. K.], which could
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an Indo-Aryan innovation. See, for instance, F. M. Müller 1864: 582; Delbrück 1874: 168;
J. Schmidt 1875: 256f.; Hillebrandt 1880: 342f. [= Kl.Schr., 606f.]; Speĳer 1896: 49, §168; Brug-
mann 1902: 527f.; 1916 [Grundr.2]: 185; Reichelt 1902: 80; M. Leumann 1940: 231ff. [= Kl.Schr.,
321ff.]; Gonda 1951: 721 et passim; 1971: 90f.; Thumb/Hauschild 1959: 333ff.; Strunk 1967: 78.
This assumption, based, above all, on the intransitivity of the majority of ­ya­presents, im-
mediately raises the question on the original place of accent: did they bear accent on the suf-
fix or on the root? Evidence is controversial: the zero grade of the root may betray the origi-
nal suffix accentuation, while the increasing productivity of ­yá­passives and the archaic
non-productive character of many class IV presents rather point to the root accentuation.
Most scholars considered the root accentuation in the class IV presents secondary as against
the suffix accentuation in ­yá­passives; see already Benfey 1865: 1783 [= Kl.Schr. II, 141]; 1866:
196; Saussure 1877; Froehde 1881: 172; Diels 1913: 4.22 Very plausible is Kuryłowicz’s (1952:
114f.) assumption that accent retraction to the root in class IV presents was due to the influ-
ence of class I presents with phonologically regular full grade root, thus: *asy-á- → ásya­,
*paśy-á- → páśya­, etc. on the model of *gacháti → gáchati, where a < *� has been reanalysed as
full grade (Saussure 1879: 174 [= Rec., 163]);23 cf. also Gonda 1951: 92 (“the accentual differ-
entiation of the ­ya-verbs was attended by a partial leaning towards other thematic root-
accented presents”); 1971: 91.

On the other hand, Delbrück (1897: 435f.) argued for the opposite development (	­ya- →
­yá­); cf. also Kümmel in LIV 637, note 2 [ad got. þaursjan* ‘dürsten’] s.v. *ters­.24 No doubt, the
system of ­ya­presents was subject to a number of analogical accent shifts of both kinds (	­ya-
↔ ­yá­), even within the historical period; see Section 4 on ­ya­presents with fluctuating ac-
centuation and Kulikov 2011 on the supposedly passive origin of ­i�gya­te (­á�gya­te) ‘move, stir’
and �rya­te ‘move’.

The difference in accentuation between (middle) class IV presents and ­yá­passives is
clearly secondary. We can only speculate why the passive subclass has generalized the suffix
accentuation (which probably was original), while non-passives have retracted accent to the
root. This accent shift may have started in a few old non-passive ­ya­presents, in which zero
and full grade could not be distinguished (cf. mányate), or where the full grade was introduced
instead of the phonetically impossible zero grade (as in padyate ← **pdyáte) or in order to avoid
morphological opacity (nahyati/­te ← **ahyáti/­te < *�h
áti/-tai (?) or asyati/te ← *s
áti/-tai).25 The
root accentuation could be introduced for such presents in accordance with Saussure’s rule
(reformulated by Kuryłowicz for ­ya­presents, see above) and subsequently generalized for all
non-passives.

5.2. The genesis of accentuation of ­ya­presents: a possible scenario

A possible relative chronology of accent shifts in the Vedic middle ­ya­presents can be
summarized as follows:
                                                

itself be used predicatively”, whereas causatives and ­yá­passives are supposed to be derivatives from this noun.
For a comprehensive survey of existing hypotheses, see also Kulikov 2011.

21 “… everybody knows the intimate connection between the ­yá- class and the 4th present-class”.
22 Saussure (1879: 234 [= Rec., 219], with fn. 1) even assumed that the active ­ya­present raṇyáti (with the ir-

regular suffix accentuation) might be a trace of the original accent placement in this present type.
23 Essentially the same hypothesis was already proposed by Froehde (1881: 172), albeit in a less explicit form.
24 “Offenbar *t�s-
e- mit verschobenem Akzent wie im Ved. (oder deutet dieser Fall auf grundsprachliches

Alter des Wurzelakzents bei primären 
e-Präsentien?)”.
25 Cf. LIV 227, note 2 s.v. *Hnedh- and LIV 242f., note 4 s.v. *h1es- .



Discussion Articles / Дискуссионные статьи

198

Proto-Indo-Aryan

I. Accent retraction     √ø-
á­te

in non-passive ­ya­presents.

Accentual differentiation

of ­yá­passives and (middle)

non-passive ­ya­presents      √ø-
á­te   √ǿ-
a­te

 (e.g. hanyáte ‘is killed’)        (e.g. mányate ‘thinks’)

II. Accent shift

in the type mriyáte:

*C�-
a- → Criyá-         √ø-
á­te   Criyá­te   √ǿ-
a­te

   (hanyáte)  (mriyáte)         (mányate)

Old Indo-Aryan (Vedic) dialects

III. Accent shift in some

(middle) non-passive

­ya­presents (in the dialects √ø-
á­te    Criyá­te       √ø-
á­te   √ǿ-
a­te

of the AV, MS–KS and ŚB)      (hanyáte)      (mriyáte)  (mucyáte AV, MS)   (mányate)

Alexei Kassian
Institute of Linguistics of the Russian Academy of Sciences (Moscow)

Some considerations on Vedic -ya-presents

The paper by L. Kulikov consists of two parts: 1) de-
tailed discussion upon the peculiarities of some spe-
cific Vedic verbal stems, and 2) reconstruction of the
-ya-present pattern for Proto-Indo-Aryan. Below I will
touch upon the second — comparative — portion of
the paper (§5).

Kulikov discusses two functions of the Vedic -ya-
suffix: medial present tense of the 4th class with non-
passive intransitive function, i.e. the √�-ya-te pattern
(however, the frequent active √�-ya-ti pattern is ex-
cluded from the analysis) and the regular passive
forms of the √-yá-te pattern. The author concludes that
the original Proto-Indo-Aryan pattern of the middle
voice was *√-yá-te, which later split into two accentual
and semantic types.1

                                                

1
 Kulikov labels this proto-level as “Proto-Indo-Aryan”, but,

in fact, some OPers. and Avest. evidence may prove that the

The only explication of such a split proposed by
Kulikov is J.*Kuryłowicz’s idea that non-passive mid-

                                                

grammaticalization of the ya-suffix as an exponent of the passive

voice goes back to the Proto-Indo-Iranian level. On the contrary,

if we reject OPers. and Avest. data, an accurate term should be

“Proto-Vedic”, not Proto-Indo-Aryan in general. On the other

hand, the Dardic language Shina shows the same grammatical-

ized passive voice in -izh- (= -ij-), Bailey 1924: 29, Schmidt & Ko-

histani 2008: 145 ff., 194 f. This fact should prove the Proto-Indo-

Aryan antiquity of such a grammaticalization, if Shina -izh- does

indeed contain *-ya- (as is suspected by V. A. Dybo, see his reply

below, although I would rather suppose that Shina -izh- reflects

an innovative formation in Dardic). Below, for the sake of con-

venience, I will use Kulikov’s term “Proto-Indo-Aryan” in re-

gard to the grammaticalized passive voice in -ya-.

*In any case, it is important that such a grammaticalization is

an inner Indo-Aryan (or Indo-Iranian) innovation. E.g., in the

Balto-Slavic group (the closest linguistic relative of Indo-Iranian)

�-praesentia normally seem to be associated with transitive or
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dle verbs of the shape *√-yá-te changed into √�-ya-te un-
der the influence of the verbs of the 1st class (a repeti-
tion of Saussure’s rule, which explains the shift
6th class > 1st class for roots with the synchronic vowel
-a-). It is not clear, however, why this accent retraction
affected non-a-roots (like búdh-ya-te ‘(a)wakes’) and
why a-forms with the passive semantics (like han-yá-te
‘is killed’) retained their suffixal accent.

Strictly speaking, Kuryłowicz’s theory implies a
rather complicated scenario, whose additional itera-
tions have been omitted by Kulikov in his schema:

1) at the first stage all a-forms acquire root accent,
regardless of their passive or non-passive mean-
ing; i.e. *han-yá-te > *hán-ya-te, but non-a-forms
like *budh-yá-te remain untouched.

2) the passive voice then starts to grammaticalize,
during which process, for some (e.g., statistical)
reasons, the *√-yá-te pattern is chosen for the pas-
sive meaning. That is, the system of ya-verbs be-
comes rebuilt again: *hán-ya-te > han-yá-te ‘is kill-
ed’ and *budh-yá-te > búdh-ya-te ‘(a)wakes’.

On the other hand, if one feels obliged to reduce, by
any means, the Proto-Indo-Aryan ya-verbs to a single
accentual pattern, an alternative solution — with *√�-ya-
as a starting point — could be more likely.

1) Passive ya-stems are a productive and semanti-
cally transparent group of verbal forms with an
innovative semantics (the passive voice is not re-
constructed for IE), therefore, it is natural that
the new marked pattern (namely, √-yá-te) was in-
troduced specifically for these forms rather than
for the heterogenous and semantically various
group of non-passive ya-verbs.

2) As is shown by Kulikov himself (§4), the shift
from the √�-ya- pattern to the √-yá-te one for non-
passive forms is attested in available Vedic data
(if one assumes that the RV dialect is more archaic
than the AV one). In the light of this, *√�-ya-te as a
starting point is a more economic scenario than
*√-yá-te.

3) Another Indo-Aryan branch, represented by the
modern Shina language, normally demonstrates
root accent in *ya-forms — see the reply by V. A.
Dybo below.

In actual fact, however, attempts to reduce the
Proto-Indo-Aryan -ya-verbs to a single accentual pat-

                                                

agentive intransitive verbs. Thus, as per Аркадьев 2006, in Mod-

ern Lithuanian ca. 65% of verbs with the present and past tenses

in -�- are transitive and ca. 30% — agentive intransitive; in their

turn, ca. 80% of transitive verbs and ca. 90% of agentive intransi-

tive verbs form the present and past tenses with -�-.

tern seem unsupported by any positive evidence. It is
well known that, in regard to their accent, the verbal
systems of Ancient Greek and Old Indian are almost
totally levelled. This means that normally the place of
accent of any verbal form is predictable from its
grammatical features. On the contrary, Balto-Slavic
languages demonstrate the opposition of two accen-
tual paradigms (“immobile” and “mobile”) in almost
all verbal types.2 In such a case the standard compara-
tive approach is to consider the Balto-Slavic situation
to be more archaic and Ancient Greek and Old Indian
systems to be the results of various secondary proc-
esses. It is therefore possible that the Vedic ya-pres-
ence is a unique case where relics of an old accentual
opposition within the OInd. verbal system can be
traced.

Unfortunately, less than half of the OInd. ya-verbs
with the accentual fluctuation listed in §4 possess reli-
able Balto-Slavic cognates, and only in a couple of
cases the Balto-Slavic data are sufficient for accent re-
construction. Out of them one root possesses the
dominant valency:

1) OInd. tápyáte ‘heats; suffers’ ~ Slav. *topiti ‘to
warm (trans.)’, a.p. b2 (ОСА: 113 and V. A. Dubo,
pers. com.)3.

On the contrary, one root is clearly recessive:
2) OInd. d�ryáte ‘cracks, is split’ ~ Slav. *dьr-ati, *dьr-ǫ

‘to tear’, a.p. c (Дыбо 1982: 215; ОСА: 62).

The following cases are unclear:
3) OInd. dáhyáte ‘burns’ ~ Balt. *deg-a- ‘to burn

(trans., intr.)’, Slav. *žeg-ǫ, *žež-etъ (also *žьg-ati,
*žьg-ǫ) ‘to burn (trans.)’. The Baltic morphologi-
cal type does not permit to establish the original
valency of the root. In Slavic languages thematic
verbs with the obstruent final also underwent a
heavy accentual unification, but S. L. Nikolaev
supposes that some new data may speak in favor
of the original accentual paradigm c (ОСА 1: 50).

                                                

2
 Particularly it concerns the Slavic �-praesentia, for which

three accentual paradigms (a, b and c) are reconstructable in the

case of roots with the non-obstruent final (ОСА: 62—63); but the

mobile accentual paradigm was indeed eliminated in verbs with

the obstruent final, where only a.p. a and b are reconstructable

(ОСА: 64). On the contrary, V. A. Dybo (see his reply below)

supposes that Slavic present stems of the a.p. c such as *žu-�-ǫ ‘to

chew’, *ku-�-ǫ ‘to hammer’ etc. (ОСА: 63) are secondary forma-

tions based on the more archaic forms *žov-ǫ, *kov-ǫ etc. If it is

really so (I am not sure, however), the Slavic present suffix

-�o-/-�e- can be assuredly reconstructed as a dominant mor-

pheme.
3
 A.p. c in Old Russian (Зализняк 1985: 140), where the old

a.p. b2 & c fell together.
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In my opinion, however, the Slavic data is also
unrepresentative in such a case.

4) OInd. p�ryáte ‘becomes full’ ~ Balt. *pilna- ‘full’
(Lith. pìlnas [secondary 3], Lett. pi�ns), Slav.
*pъlnъ, accentual paradigm a ‘full’. The Balto-
Slavic stem *pi�-n- is indeed dominant, but ac-
centual characteristics of the suffix -n- can hardly
be established, and, therefore, the valency of the
root remains unknown.

5) OInd. múcyáte ‘becomes free’ ~ Balt. *maũk-
a-
(trans.), *smaũk-
a- (trans.), *mu-n-k-a- (intr.) ‘(verb

of motion)’, Slav. *mъknǫ˛ti, *mъčati, *mykati ‘(verb
of motion)’. Both Baltic and Slavic morphological
types do not permit to establish the original va-
lency of the root.

6) OInd. rícyáte ‘is emptied’ ~ Balt. *liẽk- ~ *liẽk-a- ‘to
leave’. The Baltic morphological type does not
permit to establish the original valency of the
root.

Thus, the available material is too scant for far-
reaching conclusions.

В. А. Дыбо
Российский государственный гуманитарный университет (Москва)

Относительно др.-инд. ­ya-глаголов

Установление Л. И. Куликовым акцентуационных
дублетов в формах презенса с основой на ­ya- —
важный результат исследования. Но полный ли
это список? Необходимо получить полные списки
подобных словоформ с явно пассивным значением.
Следует иметь в виду, что все исторические и
сравнительно-исторические грамматики страда-
ют из-за отсутствия полных списков засвидетельст-
вованных в памятниках словоформ. Мне представ-
ляется, что разделение ­ya-словоформ на IV класс и
пассив по акцентовке словоформ — явление ис-
кусственное, обязанное позднейшей грамматиче-
ской спекуляции, а само наличие двух типов ак-
центовки ­ya-словоформ имеет фонетическое (про-
содическое) объяснение. Конечно, два типа ак-
центовки этих словоформ, возникнув фонетиче-
ски, в дальнейшем могли быть использованы для
различения пассивных и медиальных значений.
Это мое представление поддерживается следую-
щими фактами:

Уже Б. Уилер обнаружил, что лишь две трети
соответствующих между собой имен в греко-арий-
ском совпадают по своей акцентовке (Wheeler 1885).
Он, правда, не придал этому существенного значе-
ния. Впервые на важность этого расхождения ме-
жду языками, положенными в основу индоевро-
пейской акцентологической реконструкции, было
указано в совместном докладе Николаев & Старос-
тин 1978. Были приведены следующие отклонения

в акцентовке древнеиндийских и греческих тема-
тических имен1:

1. др.-инд. śankhá- m., n. ‘Muschel’ ~ греч. κόγκος
m., κόγκη f. ‘моллюск в раковине; раковина’
� KEWA III, 290—291; Frisk I, 889—890;

2. др.-инд. śyenáḥ m. ‘Raubvogel, Adler, Falke,
Habicht’ ~ греч. ἰκτῖνος ‘вид хищной птицы’
� KEWA III, 385; Frisk I, 719;

3. др.-инд. a#káḥ m. ‘Biegung, Haken’ ~ греч.
ὄγκος m. ‘Widerhaken des Pfeils, Klampe’, ‘за-
гнутый конец стрелы’ � KEWA I, 19; Frisk II,
347;

4. др.-инд. āntrám n. ‘Eingeweide’ ~ греч. ἔντερον
n. ‘кишка’, pl. ἔντερα ‘внутренности’; герм.
*énþrō pl. n. [> др.-исл. innr, iðr pl. n. ‘внутрен-
ности’]; слав. *ę̃trā > *ętr� � KEWA I, 74, 36, 35;
Frisk I, 524—525; Barber 1932: 46; ср. Иллич-
Свитыч 1963: 122;

5. др.-инд. kumbháḥ m. ‘Topf, Krug’ ~ греч.
κύμβος m. ‘Hohlgefäß, Schale’, κύμβη f. ‘чаша’
� KEWA I, 234; Frisk II, 48;

6. др.-инд. cakráḥ m., cakrám n. ‘Wagenrad’ ~ греч.
κύκλος m. ‘круг, колесо’, pl. также κύκλα;

                                                

1 См. также эти списки в переработанном С. Л. Николае-

вым виде в ОСА 1: 70 ссл. Здесь приводится дополнительный

по сравнению с названными источниками этимологический

разбор.
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герм. *ƕéƕula- < *k�ék�lo- (др.-исл. hjōl, др.-
англ. hwēol), дат. hjul [ju:’l] ‘колесо’ � KEWA I,
366; Frisk II, 44—45;

7. др.-инд. udráḥ m. ‘ein Wassertier’ ~ греч. ὕδρος
m. ‘водяная змея’, ὕδρα f. ‘гидра’; лит. �dra
(1) ‘выдра’, слав. *v)drā (а.п. a) ‘выдра’: русск.
вы́дра, укр. ви́дра, блр. вы́дра, болг. вы́дра, схрв.
ви ̏дра; но лит. диал. �dras, nom. pl. ūdraĩ (3)
‘выдра’ (TiŽ, II, 474), лтш. ûdrs и ûdris ‘выдра’
� KEWA I, 104; Frisk II, 957;

8. др.-инд. kandaráḥ m., ­ám n., ­�, ­ā f. ‘Höhle,
Schlucht’~ греч. κάνδαλοι· κοιλώματα, βάθρα
(Hes.) ‘впадины, полости; основания’ � KEWA
I, 152;

9. др.-инд. gandharváḥ m. Name eines mythischen
Wesens ~ греч. κένταυρος m. ‘кентавр’ (фоне-
тика последнего слова, видимо, изменена по
аналогии с ταῦρος) � KEWA I, 321; Frisk I,
819—820;

10. др.-инд. śarabháḥ m. eine Hirsch-Art ~ греч.
κίραφος · ἀλώπηξ (Hes.) ‘Fuchs’ � KEWA III,
305; Frisk I, 857;

11. др.-инд. kapan� f. ‘Raupe’ ~ греч. κάμπη f.
‘Kohlraupe, Seidenraupe’ (< *k7pen�, KEWA I,
154) � KEWA I, 154; Frisk I, 774;

12. др.-инд. stupáḥ m. ‘Schopf, Haarschopf’ ~ греч.
στύππη f. ‘Werg, grober Flachs’, также στύπος
= στύππη (κάλοι ἀπò στύπου Gal.) � KEWA
III, 516; Frisk II, 814;

13. др.-инд. darbháḥ m. ‘Grasbüschel, Buschgras’ ~
греч. δάρπη · σαργάνη, κόφινος (Hes.) ‘Korb’
(контаминация τάρπη и *δάρφη, Güntert
1927: 347) � KEWA II, 23; Frisk I, 350;

14. др.-инд. jy�, ji� f. ‘Gewalt, Macht’ ~ греч. βία¹,
βίη f. ‘Kraft, Gewalt’ � KEWA I, 448; Frisk I,
235;

15. др.-инд. dhākáḥ m. ‘Behälter’ ~ греч. θήκη f.
‘Behältnis, Kasten, Grab’ � KEWA II, 96; Frisk I,
670;

16. др.-инд. divyáḥ, diviyáḥ adj. ‘göttlich, himm-
lisch’ ~ греч. δῖος adj. ‘zum Himmel gehörig,
göttlich’ � KEWA II, 43; Frisk I, 396—397;

17. др.-инд. saptamá- adj. ‘седьмой’ ~ греч.
ἕβδομος adj. ‘der siebente’ � KEWA III, 431;
Frisk I, 435;

18. др.-инд. kataráḥ ‘welcher von zweien’ ~ греч.
πότερος, ион. κότερος ‘welcher od. wer von
beiden?’; герм. *ƕaþaraz ~ *ƕeþaraz (< *ƕáþaraz
~ *ƕéþaraz) adj. pron. (гот. ƕaþar ‘wer von bei-
den’; др.-англ. hwæđer, hweđer; др.-сакс. hweđar,
др.-в.-нем. hwedar ‘wer von beiden?’); слав.
*kòtorъ > *kotòrъ � KEWA I, 148; Frisk II, 586;
Orel 2003: 199; Feist 1939: 283; БЕР 2: 679—680.

Сомнительно предполагаемое авторами отно-
шение к этой группе: др.-инд. dhūmáḥ m. ‘Rauch’ ~
греч. θύμος m., θύμον n. ‘Thymian’ (авторы не при-
нимают сближения с греч. θῡμός m. ‘Geist, Mut,
Zorn, Sinn’) � KEWA II, 109; Frisk I, 693. Так как ав-
торы не дали альтернативной этимологии греч.
θῡμός, которая бы надежно устраняла эту форму
из традиционного сближения, она остается как
первичная, а лат. fūmus m. ‘Rauch, Dampf, Qualm,
Brodem’ может рассматриваться как дополнитель-
ный пример действия закона Хирта в латинском.

Я не привожу в [Дыбо в печ.] атематических ос-
нов, в которых различие древнеиндийской и грече-
ской акцентовок может объясняться генерализа-
цией разных акцентовок подвижной акцентной
парадигмы, и форм ­i- и ­u-склонений, значитель-
ное количество разных акцентовок этих имен, ус-
танавливаемых в германских языках по рефлекса-
ции согласно закону Вернера, вызвало предполо-
жение о наличии первично подвижного акцентно-
го типа у этих имен, в дальнейшем «генерализиро-
вавшегося» в окситонезу или баритонезу.

В дальнейшем С. Л. Николаев, изучив акцентов-
ку древнеиндийских производных имен с суффик-
сами I (доминантного) класса, пришел к выводу,
что эти имена получали конечное ударение, если
их корни относились также к I (доминантному)
классу, см. ОСА 1: 53 ссл. Так как класс суффикса,
по-видимому, определялся просодической харак-
теристикой тематического гласного, включенного в
данный суффикс, С. Л. Николаев рассмотрел ак-
центовку установленных С. А. Старостиным древ-
неиндийских nomina activa и nomina passiva, у ко-
торых роль суффикса играл тематический глас-
ный, и соответствующих им греческих девербати-
вов, что позволило ему создать следующую схему
акцентовок при различных сочетаниях морфем
(подчеркнута позиция, где греческая акцентовка
отличается от древнеиндийской):

Сочетание морфем

(корень + суффикс)

Древне-

индийский

Древне-

греческий

I I oxytona barytona

I II barytona barytona

II I barytona barytona

II II oxytona oxytona

Общее правило таково: в греческом баритониро-
ванной является любая форма, где содержится морфе-
ма I кл., в древнеиндийском же баритонированными
являются лишь формы, состоящие из морфем различ-
ных классов.
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(Обоснование принципиально другой акценто-
логической концепции см. в Lubotsky 1988 и Лу-
боцкий 1991. Обсуждение теории А. Лубоцкого,
впрочем, выходит за рамки настоящей заметки.)

Греческий в этом отношении близок к балто-
славянскому, в котором формы-энклиномены мо-
гут состоять лишь из морфем II класса, а присутст-
вие в форме доминантной морфемы определяет ее
ортотонический статус (ОСА 1: 69). С. Л. Николаев
относит время возникновения этой акцентологи-
ческой особенности древнеиндийского, по-види-
мому, еще к периоду индоевропейских диалектов,
считая, что эту же особенность разделяет с древне-
индийским прагерманский, чему однако противо-
речат: 1) герм. *ƕéƕula- < *k�ék�lo- (при греч. κύκλος
m., pl. κύκλοι и κύκλα, но др.-инд. cakrá- m., n. ‘ко-
лесо’), 2) герм. *énþrō pl. n. (при греч. ἔντερο-ν
‘кишка’, pl. ‘внутренности’, но др.-инд. āntrá- n. ‘en-
trail’, ‘внутренности, кишки’ RV, antrá- n.), 3) герм.
*ƕáþaraz ~ *ƕéþaraz (при греч. πότερος, ион. κότερος
‘welcher od. wer von beiden?’, но др.-инд. kataráḥ
‘welcher von zweien’).

Дардский язык шина (Shina, Ṣiṇā) довольно по-
следовательно сохраняет древнеиндийскую акцен-
товку имен и глаголов. Эта особенность характер-
на, по-видимому, еще для нескольких дардских и
кафирских языков, но они плохо или недостаточно
подробно описаны. Только шина (диалект гильгит)
имеет грамматику и более или менее приличный
словарь с отмеченным местом ударения (Bailey
1924). В 1972 году я опубликовал краткую статью
«О рефлексах индоевропейского ударения в ин-
доиранских языках» (Дыбо 1972). Знакомясь с но-
выми публикациями по дардским и другим ин-
доиранским языкам, я обнаружил ряд работ, под-
тверждающих тональный характер ударения дол-
готных слогов в шина, что заметил еще Бейли, и
поддерживающих мою гипотезу о причинах воз-
никновения тональных различий в дардских язы-
ках, предложенную в той же статье, в результате
исследования системы тональных оппозиций в
языке дамели. К сожалению, в этих же публика-
циях обнаружилось полное незнание моей работы
и явное игнорирование результатов и проблем
сравнительно-исторической и исторической ак-
центологии (что характерно для синхронистов,
воспитанных на якобы Соссюровском «Курсе об-
щей лингвистики»2). Поэтому я счел необходимым

                                                

2 Мое отношение к этой работе определяется тем, что я

не могу представить себе, что Ф. де Соссюр мог дойти до та-

кой степени отчаяния, чтобы в теоретическом курсе отка-

заться от результатов своих сравнительно-исторических ис-

следований, свидетельствующих о достаточно строгих про-

опубликовать в более полном виде материалы и
результаты моих исследований по акцентной сис-
теме языка шина в работе «Древнеиндийский ак-
цент в дардском языке шина как проблема индо-
европейской акцентологии» (ниже [Дыбо в печ.]).
В этимологизируемом ныне словарном составе
языка шина (диалект гильгит) по словарю [Bailey
1924] обнаруживается около 90 баритонированных
существительных, соответствующих баритониро-
ванным именам древнеиндийского, и около 50 ок-
ситонированных существительных, соответствую-
щих окситонированным именам древнеиндийско-
го. По материалам [Bailey 1924] в шина различные
акцентные типы у первичных прилагательных не
обнаруживаются. Это, по-видимому, объясняется
тем, что прилагательные в шина согласуются с су-
ществительными в роде и числе, но не в падеже,
что, возможно, облегчило генерализацию нако-
ренного ударения в этих формах. Возможно, одна-
ко, что тонкие отличия акцентовки исторически
окситонированных форм от баритонированных
были просто не замечены аудиторами. Среди ба-
ритонированных существительных шина обнару-
жено 7 имен, которым в ведийском соответствуют
имена с сваритой в конце слова, это преобразова-
ние согласуется с подобным же в системе Шата-
патхабрахманы.

Ряд баритонированных имен шина характерен
тем, что в ведийском им соответствуют окситони-
рованные имена, но в греческом, балто-славянском
и в германском им соответствует баритонеза. По-
казания шина могут свидетельствовать о том, что
древнеиндийская окситонеза этих имен является
лишь чертой ведийского, но не индоиранского и
даже не индоарийского3.

1. Sh. (jij.) Tẓi ‘entrail’ ~ др.-инд. āntrá- n. ‘entrail’,
‘внутренности, кишки’ RV, antrá- n. Suśr. (ср.
др.-инд. ántaraḥ ‘der innere, nähere’) � но ср.
греч. ἔντερο-ν ‘кишка’, pl. ‘внутренности’;
герм. *énþrō pl. n. [> др.-исл. innr, iðr pl. n.
‘внутренности’]; слав. *ę̃trā > *ętr� [схрв. jVtra
‘печень’, диал. чак. (Нови) jétra pl. n. ‘внут-
ренности’; чеш. játra] � Turner I, 53 (1182);
KEWA I, 36, 35; Pok. 313;

2. Sh. Gil. cărkŭ, gen.sg. cắrkăi, pl. cắrkĕ, gen. cắrko
m. ‘колесо для прядения, колесо, круг для

                                                

цессах преобразования языковых систем. Я думаю, что эта ла-

куна является результатом реконструкции Курса издате-

лями (при всем моем уважении и восхищении Ш. Балли и

А. Сеше).
3 Нижеследующий список приведен также в [Дыбо в печ.];

здесь он снабжен дополнительными комментариями.
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точки сабли’ [cărk-ŭ-ĕ-ăi-o, m., spinning
wheel, wheel, machine for sharpening sword] ~
др.-инд. cakrá- m., n. ‘колесо’ � но ср. греч.
κύκλος m., pl. κύκλοι и κύκλα ‘круг, окруж-
ность; колесо (pl. только κύκλα); обруч, обод,
кольцо; диск’, герм. *ƕéƕula- < *k�ék�lo- (др.-
исл. hjōl, др.-англ. hwēol), дат. hjul [ju:’l] ‘коле-
со’, при подвижности в лит. kãklas ‘шея’
(4 а.п. с др.-лит., см. Иллич-Свитыч 1963: 50;
впрочем, вряд ли можно считать опечаткой
форму káklû в Библии 1755 г., два раза по-
вторенную в тексте, которая указывает на
2 а.п.) � Bailey 1924: 135a; Turner I, 246 (4538);
KEWA I, 336;

3. Sh. Gil. ŭẓŭ, pl. [ẓĕ m. ‘выдра’ [ŭẓ-ŭ-ĕ, m., ot-
ter] ~ др.-инд. udráḥ m. ‘водяное животное
(краб или речная выдра)’ (ср. также др.-инд.
udán, loc. udáni, gen. udnáḥ ‘Wasser’ ~ греч.
ὕδωρ, loc.sg. ὕδατι, gen.sg. ὕδατος ‘Wasser’) �
но ср. греч. ὕδρος m. ‘водяная змея’ или ‘уж’,
ὕδρᾱ f. ‘гидра’, лит. �dra (1) ‘выдра’, слав.
*v)drā (а.п. a) ‘выдра’: русск. вы́дра, укр. ви́дра,
блр. вы́дра, болг. вы́дра, схрв. ви ̏дра; но лит.
диал. �dras, nom. pl. ūdraĩ (3) ‘выдра’ (TiŽ, II,
474), лтш. ûdrs и ûdris ‘выдра’ � Bailey 1924:
168; Turner I, 96 (2056); KEWA I, 104, Frisk II,
957—959;

4. Sh. Gil. áẓ�, gen.sg. áẓĕi, pl. áẓĕ, gen. áẓo adj.; n.,
m. ‘туча, облако, дождь; мокрый, дождли-
вый, влажный’ [áẓ-ŭ-ĕ-ĕi-o, adj. n.m., cloud,
rain, wet, damp], [Radl. II, 59: áẓe ‘rains’]; pales.
ā̃ẓu ~ др.-инд. abhrá- n. (редко m.) ‘cloud, rainy
weather’ RV � но ср. греч. ὄμβρος m. ‘Regen,
Regenguß, Gewitterregen; Regenwasser; das
Naß’ < *ómbhro-s (ср. лат. imber, ­bris m. ‘Regen,
Regenguß, Platzregen) � Bailey 1924: 130b;
Turner I, 25 (549); KEWA I, 43; Frisk II, 384—
385; WH I, 680—681;

5. Sh. Gil. kāṭ, gen. k�ṭăi m. ‘лес, дерево, древеси-
на’ [kāṭ- gen. ­ăi, m., wood] ~ др.-инд. kāṣṭhám
(при варианте k�ṣṭham KEWA) ‘полено’ � но
ср. греч. κάστον · ξύλον (< *kalstom, из-за греч.
κᾶλον, κῆλον < *καλσον, по Пизани) � Bailey
1924: 146b; Turner I, 159 (3120); KEWA I, 205;

6. Sh. Gil. pĭṭŭ, pl. p^ṭĕ m. ‘спина, задняя часть’
[pĭṭ-ŭ-ĕ, m., back] ~ др.-инд. p	ṣṭhám n. ‘спина,
хребет, верхняя часть, верх’ � но ср. лит.
pi_štas ‘палец, палец ухвата’ (2 а.п., представ-
лена повсеместно по диалектам, первона-
чально n., см. Иллич-Свитыч 1963: 52), слав.
*pьrstъ (а.п. d или b, см. Иллич-Свитыч 1963:
128) � Bailey 1924: 158; Turner I, 474 (8371);
KEWA II, 338; Fraenkel I, 598;

7. Sh. Gil. gīri, pl. g�ryĕ f. ‘скала’ [gīr-i-yĕ, f., rock
(ī is ĭ long)] ~ др.-инд. giríḥ m. ‘скала, гора’ �
но ср. афг. `ar m. ‘гора’ (barytonum, оксито-
нированная форма отразилась бы как *`rq),
слав. *gora (а.п. b): др.-русск., чеш. диал. hůra,
польск. góra, лит. girià (2) ‘лес’, диал. gìrė (2) �
Bailey 1924: 141a; Turner I, 223 (4161); KEWA I,
335; Fraenkel I, 153;

8. Sh. Gil. jip, gen.sg. jíbăi, pl. jíbĕ, gen. jíbo f.
‘язык’ [ji-p ­bĕ-băi-bo, f., tongue (not used for
“language”)] ~ др.-инд. jihv� f. ‘язык’ (ср. так-
же др.-инд. juh�ḥ f. ‘Zunge’) � но ср. афг. žqba
f. ‘язык’ (< *zíba < *ízba < *hízbā < *hízvā, но мо-
жет быть и заимствованием из новоиндий-
ских, как предполагал Гейгер) � Bailey 1924:
145; Turner I, 288 (5228); KEWA I, 436—437,
442;

9. Sh. Gil. bṓi, pl. bṓyĕ f. ‘рукав’ [bō�-i ­yĕ, f.,
sleeve] ~ др.-инд. bāhú- m. (f. lex.) ‘arm’ RV,
bāhā- f. Uṇ. � но греч. πῆχυς m. ‘предплечье,
рука’; однако ср. афг. wāzq f. ‘сажень (мера
длины, равная 2,134 м.), шаг (коня)’, что под-
держивает сомнения в тонологическом объ-
яснении, высказанные выше � Bailey 1924:
133b; Turner I, 521 (9229); KEWA II, 429;

10. Sh. Gil. yõ~r, gen. yõ~́răi, pl. yõ~́re�, gen. yõ~́ro f.
‘мельница (водяная)’, [yoØr (nasal vowel) yõ¹�r
­eØ ­ăi-o f., large watermill], [Buddr. 1996: yõr f.
‘Wassermühle’]; ср. также Dm. žàn ‘мельни-
ца’, нисходящий тон свидетельствует о пер-
воначальной баритонезе ~ но ср. др.-инд.
yantrá- n. [√yam­] ‘controlling device’ RV, ‘any
implement or contrivance’ MBh., yantraka- n.
‘handmill’ Hcat.; см. ОСА 1: 59—60 (№3 и ве-
дийские подтверждения доминантного ха-
рактера корня); доминантность корня под-
тверждается и славянскими данными (Дыбо
2000: 264, 514) � Bailey 1924: 169a; Turner I, 602
(10412); KEWA III, 7; EWA II, 398;

11. Sh. Gil. bēẓi f. ‘ясная погода’ [bēẓi, f., fine
weather], [Sh. (Lor.) bi�i f. ‘clear sky’, jij. bíẓi] ~
др.-инд. vīdhrá- n. ‘clear sky, sunshine’ AV.;
v�dhrya- ‘relating to the clear sky’ VS., при
īdhríya- TS 4, 5, 7, 2; *vīdhrisya­; *vaidhriya­. Рас-
сматривается как vi + īdh-rá- и сближается с
греч. αἰϑήρ, ­έρος f., m. ‘(reine) Luft, (klarer)
Himmel’ и подобными, производными с гла-
гольным корнем в греч. αἴϑω ‘anzünden’ :
др.-инд. inddhé ‘entzündet, entflammt’, édhaḥ
m. ‘Brennholz’ = греч. αἶϑος m. ‘Brand’. Пови-
димому, из приведенных основ шина лишь
Sh. jij. bíẓi может быть непосредственно свя-
зано с др.-инд. vīdhrá­, Sh. Gil. bēẓi происхо-
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дит скорей из *vaidhríya- и формально долж-
но быть отнесено к первой группе аномаль-
ных баритонез � Bailey 1924: 133a; Turner I,
697 (12051); KEWA III, 237 и I, 88, 95, 128, 557;
EWA I, 205; II, 568—569; Frisk I, 37—38;

12. Sh. Gil. cŭrkŭ, gen.sg. c[rkăi n., m. ‘дрожжи’
[cŭrkŭ, adj., sour, acid (1st ŭ rather narrow): as
n., c., or ātăI c. masc., yeast : cŭrkăi, leavened],
[Turner: čŭrkŭ m. ‘yeast’] ~ др.-инд. cukrá-
‘sour, sharp to the taste’; m. ‘a sour fruit drink
(esp. of tamarind), vinegar’ Suśr.; ‘name of
various sharp-tasting plants, e.g. sorrel’< *quq-
ró- (KEWA предположительно связывает с
др.-инд. kucáti ‘zieht sich zusammen, krümmt
sich’) � Bailey 1924: 136b; Turner I, 264 (4850);
KEWA I, 393, 219—220;

13. Sh. Gil. băgbĭăr�, pl. băgbĭắre� m. ‘леопард’ [băg-
bĭăṛ-â-eØ, m., leopard] ~ др.-инд. vyāghrá- m. ‘ti-
ger’ AV.; пракр. vaggha- m. ‘tiger’. Традици-
онный анализ: (vi­)āghrá- = греч. ὠχρός ‘blaß-
gelb’. Если, как считал Wackernagel (Unt.
234f.), греч. гомер. ὦχρος m. ‘Blässe’, ‘блед-
ность’ (Γ 35) является заменой первичного
*ὦχος n., то мы имеем здесь образование с
доминантным суффиксом *­ro- � Bailey 1924:
130b; Turner I, 706 (12193); KEWA III, 274; EWA
II, 593; Frisk II, 1153—1154;

14. Sh. Gil. nōr�, pl. nṓre� m. ‘ноготь’ [nōr ­â ­eØ, m.,
nail (finger or toe)], [Buddr. 1996: nóoro m.
“Fingernagel”. Pl. nóorye th. “sich die Nägel
schneiden”] ~ но ср. др.-инд. nakhará- ‘shaped
like a claw’ ŚB, m., n. ‘claw’ Pañcat., ‘nail-
scratch’ Cat. Др.-инд. nakhará- — производное
от доминантной (по второму слогу) основы
nakhá- m., n. ‘nail (of finger or toe), claw’ RV. с
доминантным суффиксом *­ra­ � Bailey 1924:
155a; Turner I, 397 (6920); KEWA II, 124; EWA
II, 4; Frisk II, 398—399; WH II, 818—819;
Fraenkel I, 478—479; Pok. 780;

15. Sh. Gil. sūr, pl. s�r
 m. ‘свинья’ [sūr- ­ç, m., pig]
~ др.-инд. sūkaráḥ m. ‘boar’, ‘боров’, RV. sūkar�-
f. ‘sow’ Yājñ. Образовано от основы *sū-ká- с
доминантным суффиксом *­ra­. Наличие в
индоевропейском этой основы подтвержда-
ется герм. *suʒō < *sūx�- f. ‘sow’ (др.-англ. sugu
f. ‘Sau’; др.-сакс. suga; ср.-н.-нем. soge ‘Sau’,
нидерл. zeug) � Bailey 1924: 164; Turner I, 780
(13544); KEWA III, 490; EWA II, 738—739; Orel
2003: 385; Holthausen 1934: 329; Franck & van
Wijk: 818; Pok.: 1038.

16. Sh. Gil. �hīṛ
, pl. �h�ṛyĕ f. ‘вымя’ [èhīṛ-ç-yĕ, f.,
udder] ~ но ср. др.-инд. kṣīrín- ‘yielding milk’;
пракр. khīri­, f. °iṇī­. Рассматривается как об-

разованное посредством суффикса *­in- от
основы kṣīrá- n. ‘молоко’. Эта основа индои-
ранская. Иранские соответствия: нов.-перс.
šīr ‘Milch’, пехл. šīr ‘молоко’, курд., бел. šīr
‘молоко’; осет. æxsyr / æxsir ‘молоко’, мундж.
xšíro, в. xšírā m. ‘молоко; молоко, сок (расте-
ния)’, идга xš�ra m. ‘milk’ (Mrst. II, 270); авест.
apa-xšīrā- название страны — «безмолочная».
По-видимому, эту основу трудно отделить
от авест. xšv
d- m. ‘Milch’ (­v­, возможно, под
влиянием другого авестийского названия
молока xšvipta­), в этом случае индоиранская
основа *kṣī-ra- оказывается, вероятно, отгла-
гольным производным с доминантным суф-
фиксом *­ra­. В. И. Абаев предлагает для про-
изводящего глагола корень *xšay- ‘сиять’,
связывая его с авест. xšayeiti ‘herrscht, besitzt’
= др.-инд. kṣáyati ‘herrscht, besitzt’; значение
‘сиять’ проявляется в производных: авест.
xšaēta- Adj., f. xšōiϑnī- ‘licht, strahlend, glän-
zend, herrlich’ � Bailey 1924: 136a; Turner I, 192
(3704); KEWA I, 290, 287; EWA I, 433, 438; Аба-
ев IV 241—242, 233—234, 235;

17. Sh. Gil. yăp, gen.sg. yắbăi f. ‘арык (канал для
ирригации)’ [yăp, gen. yăbăi, f., watercourse
for irrigation] ~ др.-инд. yavy�- f. ‘stream’
Naigh. (in yavy�vatī- ‘Name eines Flusses’ RV.
6,27,6, PB 25, 7,2). KEWA (III) рассматривает
как производное с глагольным корнем *yu-
‘sich bewegen’ и суффиксом ­yā­, доминант-
ный характер которого показывают балто-
славянские данные. Корень, вероятно, также
был доминантным (презенс по 2.кл.) � Bailey
1924: 168b; Turner I, 604 (10442); KEWA III, 11,
19; EWA II, 405; Pok. 507, 508, 511;

18. Sh. Gil. bŭ�, bŭ�h, gen.sg. b[�ăi, pl. b[�i, gen.
b[�o m. ‘платан восточный (чинара)’ [bŭè-(h)
­i-ăi-o, m., chenar tree], [Turner: Sh. Gil. bŭ�h,
bŭ� m. ‘plane-tree’] ~ др.-инд. v	kṣá- m. ‘tree’
RV.; пали mālā-vaccha- m. ‘an ornamental shrub
or tree’. Связывается с основой válśa- m.
‘Schößling, Trieb, Zweig’ RV. Баритонеза по-
следнего указывает скорей всего на доми-
нантность корня. Конечное ударение в ве-
дийском v	kṣá- в этом случае может свиде-
тельствовать о доминантности суффикса ­sa­
� Bailey 1924: 133b; Turner I, 698 (12067);
KEWA III, 242; EWA II, 572, 526—527;

19. Sh. Gil. pắ�, gen.sg. pắ�ăi m. ‘пол месяца, две
недели’ [păè­, gen. ­ăi, m., half a month],
[Turn.: ‘fortnight’] ~ но ср. др.-инд. pakṣá- m.
‘wing, feather, fin, shoulder, side’ RV, ‘side of a
building’ AV., ‘party, troop’ MBh.; pákṣas- n.
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‘side’ RV, ‘side of door’ VS., pakṣaka- m. ‘side’
Śiś., ‘fan’ Gal. По-видимому, < *pag-sa- и свя-
зано с балтославянской группой: слав. paxъ :
лтш. paksis ‘Hausecke’, слав. pag- (чеш. paže, в.-
луж. podpaža), слав. *poxy f. (русск. пахва́, pl.
пахви́, пахвы́; укр. pl. пíхви; схрв. по ̏ви pl.; чеш.
pochva, pochvy pl.; польск. pochwa). Чередова-
ние гласных в славянском объясняется зако-
ном Винтера. Корень явно доминантный, о
суффиксе см. в предшествующем примере �
Bailey 1924: 155b; Turner I, 429 (7627); KEWA II,
184; EWA II, 62;

20. Sh. Gil. jã~́ẓǐ, gen.sg. jã~́ẓăi f. ‘стригущий лишай’
[jā̃ẓ-ǐ, gen. ­ăi, f., ringworm] (с диссимиляцией
< *dradr- < dadru­) ~ др.-инд. dadrú- m. ‘cutane-
ous eruption’ Suśr., °rū- Pāṇ. vārtt., dardū­,
dardrū Uṇ. com.; пали daddu- n. ‘a skin disease’;
пракр. daddu- m. ‘ringworm’ (рассматривает-
ся как редупликация от корня и.­е. *der(�)­;
KEWA связывает с др.-инд. d	ṇ�ti ‘birst, macht
bersten, sprengt, zerreißt’) � Bailey 1924: 144b;
Turner I, 351 (6142); KEWA II, 14, 59; EWA I,
701—703;

21. Sh. Gil. nír, gen.sg. nírăi f. ‘сон’ [nir (i very
short), gen. nírăi, f., sleep] ~ но ср. др.-инд.
nidr�- f. ‘sleep’ RV. Восходит к глаголу др.-
инд. dr�ti ‘schläft’. Может рассматриваться
как сложение корня с доминантной при-
ставкой, корень также доминантный � Bailey
1924: 155a; Turner I, 411 (7200); KEWA II, 76;
EWA I, 757—758;

22. Sh. Gil. do�ṇŭ, pl. dó�ṇĕ m. ‘ручка, рукоять’ [doØṇ-
ŭ-ĕ, m., handle (of polo stick, golf club, axe,
carpenter’s tools] ~ др.-инд. daṇḍá- m. ‘stick,
club’ RV, ‘handle’ AB, ‘control’ ManuSmï.,
‘punishment’ PB., ‘stalk, stem’ MBh.; пали
daṇḍa- ‘stem of tree, stick, handle, punishment’;
пракр. da�ḍa­, ḍa° m. ‘stick, &c.’; предпола-
галось, < *dandrá- при сравнении с греч.
δένδρον n. ‘Baum’, сейчас это сравнение от-
вергается, так как первичным для греческого
считается δένδρεον, однако греч. δένδρον
может отражать греко-арийскую иннова-
цию, что возвращает нас к традиционному
сближению. Принятие недоказанного мунд-
ского или дравидийского источника выводит
основу из сравнения � Bailey 1924: 138b;
Turner I, 350 (6128); KEWA II, 11—12; EWA I,
691—692; Frisk I, 365—366;

23. Sh. Gil. dut, gen.sg. dútăi m. ‘молоко’ [dut- gen.
­ăi, m., milk] ~ но ср. др.-инд. dugdhá- n. ‘milk’
AV. [√duh­]; пали, пракр. duddha- n.; фор-
мально part. praet. pass. от глагола dógdhi

‘melkt, melkt heraus, ziet heraus’ (глагольный
корень доминантного класса) � Bailey 1924:
139a; Turner I, 365 (6391); KEWA II, 66; EWA I,
747—748;

24. Sh. Gil. dōn�, pl. dṓne� m. ‘бык’ [dōn-â-eØ, m.,
bull], [Buddruss 1996: dóonei gen.sg. ‘des Och-
sen’] ~ др.-инд. dāntá- ‘tamed’ TB, m. ‘tamed
ox’ Rājat.; формально part. praet. pass. от гла-
гола d�myati ‘ist zahm; bändigt, bezwingt’;
греч. δάμνημι ‘bändige, bewältige’ (глаголь-
ный корень доминантного класса) � Bailey
1924: 138b; Turner I, 359 (6273); KEWA II, 33—
34, 35; EWA I, 698;

25. Sh. Gil. nắṭĕ m. pl. ‘танец’ [năṭĕ doǐkç, dance
(năṭĕ is m. pl.)] ~ но ср. др.-инд. n	ttá- n.
‘dancing’ AV. [√nït­]; формально part. praet.
pass. от глагола n�tyati ‘tanzt’ (глагольный
корень доминантного класса) � Bailey 1924:
154b; Turner I, 427 (7580); KEWA II, 177—178;
EWA II, 21—22;

26. Sh. Gil. go�n m. ‘запах, аромат’ [goØn, m., smell]
~ др.-инд. gandháḥ m. ‘запах, аромат, духи’.
Индоиранская основа, словообразовательно
связана с др.-инд. dhūmágandhi- ‘nach Rauch
riechend’ RV, sugándhi- ‘wohlriechend’ и с
иранскими: мл.-авест. gaiṇti- f. ‘übler Geruch’,
duž-gaiṇti ‘übelriechend, stinkend’, парф. gnd’g
‘stinkend’, ср.-перс. и нов.-перс. gand ‘Ges-
tank’. Др.-инд. ­dh- может быть получен из
глагольного презентного детерминанта �
Bailey 1924: 141; Turner I, 214—215 (4014);
KEWA I, 322; EWA I, 461—462;

27. Sh. Gil. phǐl�l
, gen.sg. phǐl�lyĕi, pl. phǐl�lye�, gen.
phǐl�lyo f. ‘муравей’ [phǐlīl-ç ­yeØ ­yĕi ­yo, f., ant]
~ но ср. др.-инд. pipīlá- m. ‘ant’ RV, °laka- m
‘large black ant’ ChUp., pip�likā- f. ‘small red
ant’ AV., pīlaka- m. ‘ant’ lex.; *piphīla­, *pippīla­,
*pipphīla­, *pippīḍa­, *pilīla­. Индоевропей-
ской этимологии нет � Bailey 1924: 157b;
Turner I, 463 (8201); KEWA II, 284—285; EWA
II, 132—133;

28. Sh. Gil. băn, pl. bắni m. ‘линия на месте соеди-
нения сустава, частей ствола бамбука, сахар-
ного тростника’ [băn- ­i, m., joint in body, in
finger or toe (but not phalanx itself), in bam-
boo, sugarcane, etc.] ~ но ср. др.-инд. bandhá-
m. ‘bond’ RV, ‘damming’ MārkP., ‘custody’
Mn., ‘deposit, pledge’ Rājat. Девербатив от
глагола badhn�ti ‘bindet’, хс. baitti ‘wird ge-
bunden, bindet sich’ (< *badyati, Konow 1941:
55), который, по-видимому, относится к I (до-
минантному) классу. Конечная акцентовка
основы в ведийском объясняется доминант-
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ным характером суффикса (тематического
гласного) девербатива � Bailey 1924: 131a;
Turner I, 515 (9136); KEWA II, 407, 406; EWA II,
208; Pok. 127;

29. Sh. Gil. mŭ#, pl. m[#ĕ f. ‘чечевица’ [mŭô ­ĕ, f.,
lentils] ~ др.-инд. mudgá- m. ‘the bean Phaseo-
lus mungo’ VS.; пали, пракр. mugga- m. ‘Pha-
seolus mungo’; La. mu#g. Возможно др.-инд.
mudgá- < *muzgá­, как это предлагается для
др.-инд. mudgaraḥ m. ‘Hammer’ сравнением с
чеш. možditi ‘zerschlagen’ (соответственно:
русск. можжи́ть или мозжи́ть ‘бить или то-
лочь до раздробления, плющи́ть, разнимать
боемъ или раскатомъ’ (Даль); схрв. мо̀жди-
ти, ­ди~м ‘давить, мять (виногрод). В этом
случае допустимо сближение с слав. *mozgъ
а.п. d [ОСА 1: 230—233] � Bailey 1924: 153b;
Turner I, 588 (10198); KEWA II, 653; EWA II,
361;

30. Sh. Gil. bákŭ, gen.sg. bákĕi, pl. bákĕ, gen. báko m.
‘ветвь’ [bák-ŭ-ĕ-ĕi-o, m., branch] ~ др.-инд.
valká- m. ‘bark of a tree’, ‘лыко’ TS.; пракр.
vakka- n. ‘skin, bark’. Связывают со слав. *volkno
n. (а.п. b) � Bailey 1924: 131a; Turner I, 666
(11417); KEWA III, 164; EWA II, 525—526;

31. Sh. Gil. bĭṣ m. ‘яд, отрава; аконит’ [bĭṣ, m., poi-
son], [Turn.: Sh. biṣ m. ‘poison, aconite’] ~ др.-
инд. viṣá- n. ‘poison’ RV, ‘ein Aconitum’ ; пали,
пракр. visa- n. (пракр. также m.); авест. viš- n.
‘Gift, Giftsaft’, vīša- n. ‘Gift’ (Bartholomae 1961:
1472); греч. ῑ̓ός m. ‘яд; сок’; лат. vīrus, ­ī n.
‘zähe Flüssigkeit, Schleim, Saft; bes. Gift; Schär-
fe, Bitterkeit’; слав. vь̀xъ ‘ядовитая трава’
(русск. вёх, укр. зап.-укр. весь; польск. диал.
[świnia] wesz, чеш. диал. [svinská] veš; чередо-
вание согласных отражает третью палатали-
зацию заднеязычных). В сближении наблю-
дается контаминация нескольких основ. Вы-
деляются др.-инд. visá- n. ‘aconite, poison’;
авест. viš- n. ‘Gift, Giftsaft’; слав. vь̀xъ ‘ядови-
тая трава’. К этому ряду, по-видимому, от-
носится и Sh. Gil. bĭṣ m. ‘яд, отрава; аконит’,
первичность его баритонезы подтверждает-
ся баритонезой славянского соответствия.
Конечное ударение в др.-инд. visá- может
объясняться или доминантностью суффикса
(тематического гласного), или влиянием
других участников контаминации � Bailey
1924: 133a; Turner I, 692—693 (11968); KEWA
III, 227—228; EWA II, 563—564; WH II, 800;
Минлос & Терентьев 2002: 517—539;

32. Sh. Gil. ẓŭk, pl. ẓ[kĕ m. ‘почка (анат.)’ [ẓŭk- ­ĕ,
m., kidney] ~ др.-инд. v	kká- m. du. ‘kidneys’

AV., v�kya- TS., v	kkā- f. ‘heart’ lex.; *vrakka­,
bukka- n. ‘heart’; пали vakka- n. ‘kidney’; пракр.
wūk, uwūk � Bailey 1924: 169b; Turner I, 698
(12064); KEWA III, 241—242; EWA II, 571—572.

Таким образом, в ведийском мы наблюдаем, по-
видимому, второй этап процесса передвижения
акцента на ровных тональных платформах. В моем
докладе на XIII съезде славистов [Дыбо 2003] я
предложил для объяснения перевода тематиче-
ских имен индоевропейской подвижной акцент-
ной парадигмы в греко-арийскую окситонирован-
ную передвижение акцента на один слог вперед,
это передвижение произошло и в греческом, и в
древнеиндийском, оно естественно произошло на
низкотональных платформах; ведийский, по-
видимому, продолжил тенденцию сдвига акцента
на конец ровной платформы, перенеся этот про-
цесс на высокотональные платформы. В атемати-
ческих основах, по-видимому, именно эти пере-
движения привели к видимости (иллюзии) четы-
рех греко-арийских акцентных типов, которые вос-
станавливаются рядом исследователей как индоев-
ропейские акростатическая, протеродинамическая,
гистеродинамическая и амфидинамическая ак-
центные парадигмы.

Существенно, что тот реликт индоевропейской
акцентной системы, которые наблюдаются в иран-
ских языках — обследованная мною акцентная
система языка пушту — также указывает на систе-
му, более близкую к реконструируемой для балто-
славянского и германского, что еще больше убеж-
дает во вторичном характере ситуации в ведий-
ском (см. Дыбо 1974).

Все сказанное выше основано на предложенной
мною тонологической гипотезе происхождения
индоевропейской акцентной системы. В сущности
для балто-славянского эта гипотеза может уже
считаться доказанной: подвижность акцента в ак-
центной парадигме, выбор акцентных типов про-
изводных, система метатонии. Протогерманская
акцентная система в проясняемых частях хорошо
согласуется с балто-славянской и получает дока-
занные данные для объяснения ряда особенностей
германского консонантизма. Ведийская и древне-
греческая акцентные системы относятся в значи-
тельной мере к системам категориального акцента.
Но, во-первых, наблюдения над парадигматиче-
скими акцентными системами показывают, что
они в ходе исторического развития проявляют
тенденцию преобразования в категориальные ак-
центные системы; во-вторых, эти две системы со-
храняют следы старого парадигматического со-
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стояния в виде двух акцентных типов непроизвод-
ных имен, генетически тождественных (по распре-
делению) двум типам акцентных парадигм балто-
славянского. В греческом имена баритонированно-
го акцентного типа соответствуют балто-славян-
ским именам баритонной акцентной парадигмы (в
славянском а.п. a и а.п. b), а имена окситонирован-
ного акцентного типа (в основном тематические)
соответствуют балто-славянским именам подвиж-
ной акцентной парадигмы (в греческом подвиж-
ность акцента устранена еще на греко-арийском
уровне посредством сдвижки акцента в формах-
энклиноменах на тематический гласный; вместе с
акцентом на стянувшихся с тематическим гласным
доминантных окончаниях передвинутый акцент
образовал акцентную колонку окситонной колон-
ной акцентной парадигмы). В ведийском баритон-
ная акцентная парадигма расщепилась: имена с
доминантным корнем и с обычным рецессивным
тематическим гласным сохранились как барито-
нированный акцентный тип (с неподвижным на-
коренным ударением), имена с доминантным кор-
нем и с доминантным тематическим гласным пе-
редвинули акцент на тематический гласный, обра-
зовав группу окситонированных имен, которые
совпали с именами бывшей индоевропейской под-
вижной акцентной парадигмы, в греко-арийском
преобразованной в окситонированную колонную.
Что же представляет собой этот доминантный те-
матический гласный? Впервые мы встретились с
ним при анализе суффикса *­āk- (см. [Дыбо 1981:
259; подробнее Дыбо 2009: 58—59], при этом, конеч-
но, были рассмотрены все ­k-суффиксы и установле-
но, что «метатония» (как собственно метатония, так
и просто преобразование рецессивного адъективно-
го суффикса вместе с его соединительным гласным в
доминантный субстантивный) не связана с консо-
нантной частью суффика и лишь относительно свя-
зана с соединительным гласным: при долготном
гласном акут преобразуется в циркумфлекс, при
краткостном появляется лишь доминантность. То,
что эту «метатонию» можно связать лишь с темати-
ческим гласным показывает феномен герм. *frōđaz <
*frōþás adj. ‘klug, weise’ ~ лит. prõtas (2) subst. ‘ум,
разум, рассудок’. Обе основы — девербативы. Но
одна (германская) — адъективный девербатив, дру-
гая (балтийская) — субстантивный девербатив.

На следующем этапе С. Л. Николаев установил
подобный же механизм в отглагольном словообра-
зовании. Основы с суфф. ­to- можно оценивать
двояко: и как отглагольные образования, и как об-
разования от страдательных причастий (отгла-
гольных прилагательных); но образования с суфф.

*­dlo-/-tlo- — это уже чисто отглагольные субстан-
тивы. Таким образом доминантный тематический
гласный обычно применялся в образовании суб-
стантивных девербативов, являясь суффиксом этих
девербативов или входя в состав суффиксов, слу-
живших для образования отглагольных субстанти-
вов. В приводимом выше материале из шина мы
имеем некоторый набор таких суффиксов: ­tra-
(= *­dlo-/-tlo­), ­ra- (= *­ro-/-lo­), ­ya- (= *­
o­), ­sa­. До-
минантность трех (*­dlo-/-tlo­, *­ro-/-lo­, *­
o­) под-
тверждается балто-славянским. Относительно *­dlo-
/-tlo­, см. Николаев 1989: 47—56; Дыбо 2009: 27—30
(о поведении этого суффикса в ведийском см. ана-
лиз Николаева в ОСА 1: 59—63); относительно
именного суффикса *­
o­, ср. слав. *kljũčjь, gen.sg.
*kljũčja > *ključjȁ а.п. b (ср. лит. kliáuti ‘гнуть’; лтш.
kļaût ‘наклонять, прижимать’; греч. κληΐς, дор.
κλα¹ίς ‘ключ’; лат. clāvus ‘гвоздь’, clāvis ‘ключ’); слав.
lũčjь, gen.sg. *lũčja > *lučjȁ а.п. b (ср. др.-инд. rokáḥ
‘свет’; герм. *lauʒaz < *lauxás m. ‘flame’, ‘пламя’4);
слав. mę̃čjь, gen.sg. mę̃čja > męčjȁ. (ср. лит. mìnkyti
‘мять, месить’; лтш. mîkt ‘размягчаться’).

Естественно, подобную ситуацию можно ожи-
дать и в глагольной системе древнеиндийского.
Суффикс ­ya- (< *­
o-/-
e­) по данным балто-славян-
ского доминантный5. Это, по-видимому означает,
что в ведийском при доминантном корне основа
фонетически закономерно должна была иметь
ударение на суффиксе ­ya­, при рецессивном корне
ударение должно было остаться на корне, см. выше
схему С. Л. Николаева. Причина, почему ударение
при рецессивном корне остается на корне, а не
сдвигается на доминантный суффикс, подробно
изложена мною в [Дыбо 2003: 150—153].

Шина, по-видимому, хорошо соответствует
предлагаемой схеме. Так как в прадардском пере-
движения акцента на ровных высоких платформах
не происходило, все презенсы с суффиксом ­ya-
показывают накоренное ударение. Это же относит-
ся и к презенсу пассива. Вот пояснение Т. Г. Бейли

                                                

4 Ср. реликтовое различие в германском nomina activa:

*lauʒaz < *lauxás m. ‘flame’ (др.-исл. leygr ‘flame, fire’; др.-англ.

liʒ ‘flame, lightning’, др.-фриз. loga ‘flame, fire’; др.-в.-нем. loug

id.) и nomina passiva: *lauxaz < *láuxas m. ‘open space, meadow’

(др.-исл. ló ‘clearing (in the woods), meadow’; др.-англ. léah

‘meadow, open space’; ср.-н.-нем. lo ‘bush’, др.-в.-нем. lōh

‘grove, bush’; ср. лит. диал. *laũkas (2) ‘луг’ [Иллич-Свитыч

1963: 34—35])
5 См. ОСА: 64, основы на шумные. В рецессивных основах

на сонант (ОСА: 62—63) ­�-элемент либо является частью

корня (лити, пити), либо вторично появляется по аналогии

(жевати, клевати, сновати), см. подробно Дыбо 2000: 227—

303, 377—396.
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об образовании форм пассива и его спряжении:
«The passive is formed by adding ­izh to the root of
the active and conjugating like a verb of the 2nd conj.»
(Bailey 1924: 29). Последнее замечание означает, что
ударение остается на корне, но при краткости сло-
га корня (так же как и при двусложности основы
имени) ударение передвигается на следующий
слог основы (т. е. на ­izh­). Формант пассива ­izh, по-
видимому, восходит к ­ya­.

Глаголы с основами на ­ya-

и их отражение в шина

a) В ведийском ударение на корне (традицион-
ный IV класс):

1. Sh. Gil. bĭl�zhĕi ‘тает’ [bĭli-izhóĭkç-ī� zhĕi-ā� dŭ II
melt (intr.)] (Radl. II, 61: bilaáj-am ‘I will melt’)
~ др.-инд. vílīyate и vil�yate AV. ‘löst sich auf’
(так KEWA III, 102 sub v. lin�ti, что непра-
вильно, так как это и.­е. √*lēi­. В EWA II, 474—
475 sub √LAY ‘sich schmiegen, anhaften’, что
также неверно, так как указанный Майрхо-
фером корень — это и.­е. √*leiH­. Для ударе-
ния ср. также бесприставочный глагол: др.-
инд. r�yate (относительно значения — вот
подборка примеров с ним из Ригведы с пе-
реводом Т. Я. Елизаренковой: I, 853 ánu rīyate
gh	tám «жир струится (вслед за ними на (их)
пути)»; I, 302 nimnáṃ ná rīyate «стекает, как
(река), в низину»; X 538: áśmanvatī rīyate «течет
каменистая (река)»; X 409: rīyante …síndhavo
«текут реки, (словно в низину,)»); с пристав-
кой vi- этот ­ya-глагол естественно получает
значение ‘растекается’. Turner I, 688 при-
водит др.-инд. форму *virīyate ‘is melted’
(11862), она, по-видимому, не зафиксирована
в ведийской литературе, но пракр. virāi intr.
‘melts’; M.(araṭhī) virṇẽ intr. ‘to melt’; Si.(nhal-
ese) virenavā, virīyannavā ‘to become liquid,
melt’ и др. Т. Гото (Gotō 1987: 279) пытается
установить преобразование презентной ос-
новы ­laya- в ­līya­, но этот процесс по его ма-
териалам, по-видимому, относительно позд-
ний и к AV. он отношения не имеет. Авторы
LIV², выделяя особый √lī­, связывают его с
греч. λιάζομαι и λίναμαι · τρέπομαι (Hes.) и с
герм. *linnanan — интересные гипотезы с не-
достаточной аргументацией; последняя не
нова (новое только то, что R. Lühr заменила
nn- < *­n�- на ­nn- < *­nH­, что, впрочем, не
может считаться абсолютной истиной — это
лишь модная игра с ларингалами). Всего
этого недостаточно, чтобы отбросить тради-
ционное этимологическое решение Вальде.

По мнению в Kulikov 2001, 2011 (с предш.
лит.), синхронно следует различать два древ-
неиндийских корня вида LĪ: 1 ‘растворять-
ся, плавиться’ (в ведийских текстах отмечен
только с приставками vi- и pra-: ví-līyate, prá-
līyate), 2 ‘прилегать, примыкать, прилеплять-
ся’. К первому корню с префиксом vi- отно-
сятся и диалектные формы с r вместо l:
пракр. virāi intr. ‘melts’; M.(araṭhī) virṇẽ intr.
‘to melt’; Si.(nhalese) virenavā, virīyannavā ‘to
become liquid, melt’ и др., см. Turner I, 688
(11862, sub *virīyatē ‘is melted’). Как этимоло-
гически соотносятся эти корни с ведийским
коренем RĪ (r�yate) ‘течь’ (по мнению Л. И. Ку-
ликова, основанному прежде всего на по-
пытке сомнительной внешней этимологии
Майрхофера, повторяемой под вопросом в
LIV²: 305, значение восходит через ‘стреми-
тельно течь’ к ‘мчаться’), для автора не впол-
не ясно, но семантическая связь с приста-
вочным глаголом ‘таять’ вполне реальна: все
встречаемости в RV относятся к жидкости —
воде, жиру; ср. также развитие слав. тек-
(укр тiкати ‘бежать’ и под.); неразличение
же в пра-индоиранском рефлексов ПИЕ *l и
*r пока ни в одной реконструкции не отме-
нено � Bailey 1924: 133a; Turner I, 690 (11906);
KEWA III, 102; EWA II, 474—475; Dybo 2002:
371—372, ср. LIV²: 406; Gotō 1987: 279; Kulikov
2001; 2011;

2. Sh. Gil. d�zhĕi ‘горит (дрова и т. п.)’ [dazhóĭkç
dāzhĕ dādŭ, II, v. intr., burn (wood, etc.)] ~ др.-
инд. dáhyate RVKh.² ‘to be burnt’. См. ниже во
второй части списка о др.-инд. дублете
dahyáte � Bailey 1924: 138a; Turner I, 362 (6325
Sh. отсутствует); Kulikov 2001; 2011;

3. Sh. Gil. d�zhĕi ‘падает’ [dĭzhóĭkç dīzhaØm dītŭs
(ī in dītŭs is ĭ long), II, fall] ~ др.-инд. d�yati ‘ле-
тит’ � Bailey 1924: 138b; Turner I, 364 (6364);
Werba 1997: 295;

4. Sh. Gil. n�shĕi ‘потерян’ [nashóĭkç nāshaØm
naṭŭs, II, be lost] ~ др.-инд. náśyati ‘исчезает,
теряется, гибнет’ � Bailey 1924: 154b; Turner I,
403 (7027);

5. Sh. Gil. păr[zhe
 ‘слышит, слушает’ [părŭzhóĭkç
­ŭ� zhaØm ­ŭ� dŭs, II, hear, understand] (Radl. II,
61: parúj-am ‘I will hear’) ~ др.-инд. *pari-
budhyate, для ударения ср. бесприставочный
глагол: др.-инд. búdhyate ‘воспринимает, по-
нимает’ � Bailey 1924: 156a; Turner I, 443
(7848);

6. Sh. Gil. p�shĕi ‘видит, смотрит’ [pashóǐkç pā�
shaØm pashī� gas, II 1 ac., see] ~ др.-инд. páśyati
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‘sees’ RV. [√paś­] � Bailey 1924: 156b; Turner I,
452 (8012);

7. Sh. Gil. ṣómĕi ‘он утомлён’ [ṣom-óĭkç ­oØm ­ĭ�lŭs,
be tired], [Bailey 1924: 46: ṣō�maØm, к инфини-
тиву ṣomóǐkç, get tired, к этому же инфини-
тиву приписаны и каузативные формы пре-
зенса] ~ др.-инд. śr�myati ‘устал, утомлён’ �
Bailey 1924: 163a; Turner I, 736 (12693);

8. Sh. Gil. sh�shĕi ‘сохнет’ [shushóĭkç shūshĕi
shūkŭ, II, bekome dry], ~ др.-инд. śúṣyati ‘сох-
нет’ � Bailey 1924: 162a; Turner I, 728 (12559).

b) В ведийском ударение на суффиксе (тради-
ционный пассив):

1. Sh. Gil. av�zhe
 ‘необходимо, желательно’ [avā-
zhóĭkç-zhĕi-dŭ or ­zhĭlu, be proper or necessary
or advisable, necessary, ought: II]; avāzhoĭk
 ‘to
be proper or necessary or advisable’ ~ др.-инд.
ābadhyate, но возможно, �padyate < *ābādhyate;
для ударения ср. бесприставочный глагол:
др.-инд. badhyáte ‘он связан’; � Bailey 1924:
130a; Turner I, 55 (1221);

2. Sh. Gil. bắzhĕi ‘замерзает’; [băzhóĭkç ­bă�zhĕi
bă�dŭ, II, freeze (used with gămŭk, ice: g. bădŭ,
it became ice] băzhóĭk
 ‘(of water) to freeze’ ~
др.-инд. badhyáte ‘is bound’, ‘он связан’ (ср.
пали bajjhati ‘он связан, поражён’, пракр.
bajjhaï); � Bailey 1924: 132b; Turner I, 515
(9134);

3. Sh. Gil. bŭṛ�zhĕi ‘клонится, опускается к гори-
зонту (о луне, звёздах), погружается в воду’;
[bŭṛ-izhóĭkç-īzhĕi-ī�lŭs (ĭ long), ­ī�dŭs, II, sink,
set (of sun, moon, stars) also sink in water, etc.;
bŭṛóĭk
 ‘to make sink’ [būṛóǐkç, I, cause to sink
(in water, etc.)] ~ др.-инд. *buḍyate (causat.
*boḍayati, санскр. lex. bolayati); пракр. buḍḍaï
‘sinks’, buḍḍa- ‘sunk’ � Bailey 1924: 134a; Turn-
er I, 524 (9272);

4. Sh. Gil. chíjĕi ‘он порван, разорван’, ‘быть от-
делённым’ [chĭjóĭkç chĭ�-jaØm-dŭ, II, be sepa-
rated: see chŭzhóĭkç]; čhĭǰóĭk
 ‘to be separated’ ~
др.-инд. chidyate ‘is cut, is split’, пали chijjati,
пракр. chijjaï � Bailey 1924: 135b; Turner I,
276—277 (5042);

5. Sh. Gil. d�zhĕi ‘горит’; [dazhóĭkç dāzhĕi dádŭ,
II, v. intr. burn (wood, etc.)] ~ др.-инд. dahyáte
‘горит, сжигаем’ (dahyáte TS¹, MS-KS¹, ŚB⁴).
См. ниже во второй части списка о др.-инд.
дублете dáhyáte � Bailey 1924: 138a; Turner I,
357 (6248); Куликов 2001; 2011;

6. Sh. Gil. mir�ĕi ‘умирает’ (автоматический сдвиг
в шина в двусложных основах с начального
краткого на следующий слог, см. выше);

[miróĭkç mirī�aØm mū̃ŭs, to die] (Radl. II, 61:
mirí-am ‘I will die’) ~ др.-инд. mriyáte ‘умира-
ет’6, пали miyyati, mīyati, пракр. mijjaï; � Bailey
1924: 152b; Turner I, 599 (10383);

7. Sh. Gil. mĭṣ�zhĕi (автоматический сдвиг в ши-
на в двусложных основах с начального крат-
кого на следующий слог, см. выше) — пассив
от mĭṣ-óĭkç. [mĭṣizhóĭkç, miṣī�zhaØm mĭṣī�lŭs or
mĭṣī�dŭs, II, be mixed or associated (int. of next
word)] Глагол mĭṣóĭk
 < др.-инд. miśrayati
‘mixes’ KātyŚS., образованного от adj. miśrá-
‘mixed’ RV. (ударение ясно: корень доми-
нантный, суффикс ­ra- также доминантный,
как показано в именном разделе), к этому
глаголу был подстроен пассив *miś	yate, ко-
торый дал в пра-шина *m^ṣīzhĕi, со сдвигом
ударения на второй слог основы получилось
mĭṣ�zhĕi � Bailey 1924: 153a; Turner I, 583
(10137);

8. Sh. Gil. r�źĕi ‘is cooked’, past part. rádŭ [raz-
hóĭkç, rāzhĕi, rádu, II, be cooked (in pot)] < Sk.
*radhyate ‘is softened’ (act. radhyatu ‘let him
subdue’ AV.), raddháḥ ‘subdued’ RV. [Cf. randhi
imper. ‘subdue’, radham inj. ‘may I submit’,
radhrá- ‘weak’ RV, randhayati ‘cooks’ MānGS. —
√RANDH] � Bailey 1924: 159a; Turner Nep.
532a; Turner I, 614 (10611).

Сходство IV класса глаголов с ведийским пасси-
вом давно обратило на себя внимание: формы
страдательного залога отличаются от среднего за-
лога в IV классе только своим насуффиксальным
ударением. Исходя из нулевой ступени корневого
слога, характерной для глаголов IV класса, обычно
считают, что IV класс первоначально имел ударе-
ние на суффиксе. Но это лишь предрассудок, свя-
занный с верой в то, что место ударения непосред-
ственно определяется ступенью абляута. В дейст-
вительности в определенной мере связь между
ступенью абляута и местом ударения обнаружива-
ется лишь в системе глагола, что, с моей точки
зрения, свидетельствует о ее вторичности, а ударе-
ние IV класса можно рассматривать в какой-то
степени как архаизм.

                                                

6 Л. И. Куликов полагает, что эта форма получает насуф-

фиксальное ударение (так же как формы dhriyáte и driyáte)

вследствие фонетического правила *��a > *��á (см. Kulikov

1997). Это правило нужно ему, чтобы объяснить безвариант-

ное насуффиксальное ударение в явно семантически непас-

сивных формах. Замечу, что при принятии предположения

об этимологическом, ранее фонологически обусловленном

месте ударения, высказанного в начале настоящей заметки,

такое правило оказывается ненужным.
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Таким образом, система языка шина как бы от-
ражает ситуацию в индоарийском до ведийского
сдвига ударения на высокотональных платформах.
Но в ведийском могло быть положение, при кото-

ром в порядке Cv̟Cv̟Cv̠ отсутствовала определен-
ность в месте акцента, в отличие от порядка Cv̟Cv̟#,
что могло отразиться в наличии акцентуационных
дублетов.

Leonid Kulikov
Leiden University / Institute of Linguistics (Moscow)

Reply to replies

Replies of V. Dybo and A. Kassian offer a number of
interesting historical observations, placing the issue of
the history of the main accentual type of ­ya-present in
a new perspective. I will not enter here into a general
discussion of the comparability of evidence provided
by Balto-Slavic accent and Vedic verbal accentuation,
which represents quite an intricate issue on its own,
but goes far beyond the scope of the current discus-
sion. Rather, I will confine myself to a few more spe-
cific remarks on the data and their interpretation pro-
vided by the discussants.

As rightly noticed by A.K., the explanation of sev-
eral subgroupings within the system of the ­ya-pres-
ents in Vedic (largely) based on Kuryłowicz’s analogi-
cal scenarios is not free from complications and sev-
eral back and forth developments in the accentual
history of the ­ya-formations. Putting the accentual
patterns in direct connections with the tonal schemes
of the morphemic sequences in accordance with their
accentual types (dominant/recessive) may, at first
glance, spare some of such ‘redundant’ changes of my
scenario (as outlined by A.K.).

Yet, this alternative explanation is not free from
heavy problems either, while the lack of comparative
evidence, quite unfortunately, makes this analysis less
falsifiable than the (more traditional) explanation.

Let us take a closer look at the rule that forms the
core of Dybo’s tonal theory of the genesis of the Vedic
accentuation as applied to the accent patterns of the ­ya-
presents (see p. 207): (i) the ­ya-presents derived from
the roots of the dominant tonal type should bear the ac-
cent on the suffix, whilst (ii) the ­ya-presents derived
from the roots of the recessive type should have the ac-
cent on the root. How could then this purely phono-
logical distribution be dephonologized, so that, ulti-
mately, the place of accentuation becomes conditioned

by the semantic types of ­ya-presents? Developing the
basic idea of V.D. and A.K., one might assume the fol-
lowing historical scenario: (I) a certain (semantically in-
fluential?) group of the ­ya-presents of the former type
(dominant roots = accent on the suffix) were mostly
used as passives and therefore have formed the core
group of the ­yá-passives, whereas (II) a certain (se-
mantically influential?) group of the ­ya-presents of the
latter type (recessive roots = accent on the root) mostly
occurred in non-passive usages and therefore have
given rise to the Old Indian ‘class IV’ presents, i.e. to the
non-passive ­ya-presents with the root accentuation.
Subsequently, the first group attracted those ­ya-
passives which, by virtue of the tonal type of the root
morpheme (recessive) had accent on the root (with the
concomitant accent shift from the root to the suffix, in
analogy with the core members of the class: *√´-ya- >
√-yá­), while in another class we expect the opposite
development: non-passive ­ya-presents with the root
accentuation attracted other non-passive ­ya-presents
that had accent on the suffix, with the concomitant ac-
cent shift from the suffix to the root, in analogy with the
core members of the class: *√-yá- > √´-ya­).

Unfortunately, as noticed by A.K. (p. 199), the
Balto-Slavic material furnishes as few as two reliable
cognates of the Vedic ­ya-presents that can be used for
the reconstruction of the original tonal pattern of the
Vedic stems. One of them, Slav. *topiti ‘warm, make
warm’ (the exact cognate of the Vedic causative tā-
páyati id.) must testify to the dominant type of the
root, which, in accordance with Dybo’s rule, should
result in Vedic suffix accentuation tapyáte ‘heats; suf-
fers’. This accentuation is attested from the Athar-
vaveda onwards, alongside with the root accentuation
tápyate, which is met with, in particular, in the Yajur-
vedic mantras; see p. 190 above. Another direct com-
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parison is Slav. *dьr-ati (~ Ved. d�ryáte ‘cracks’), with a
recessive root, which should point to the root accen-
tuation (d�ryate, attested in the Taittirīya- and Mai-
trāya�ī Sa�hitās of the Yajurveda, alongside with the
suffix accentuation dīryáte found in the Śatapatha-
Brāhmaṇa). Obviously, evidence is too scant for any
decisive conclusion — however attractive the tonal
hypothesis might appear for the explanation of the
initial split of one single type into two accentual classes.

More substantial evidence for hypothesizing about
the original accentuation of the (Old) Indo-Aryan ­ya-
presents is, allegedly, provided by the Dardic lan-
guage Shina, which, according to V.D., preserves the
original accentuation (on the root) in the cognates of
all ­ya-presents, irrespectively of the accentuation in
Vedic. The question on whether we can reduce all ­ya-
presents to a single accentual system on the basis of
evidence from Dardic remains open, however (see
A.K.’s objections, p. 199).

Furthermore, the presentation of the Vedic material
on p. 208–209 is not free from inaccuracies or unlikely
assumptions. Thus, there are no good reasons to trace
two homonymous (albeit perhaps genetically related)
roots lī, ‘cling, adhere’ and ‘dissolve’, and the root rī
(which, as Praust (2000) has demonstrated, has the
meaning ‘whirl, swirl’, not merely ‘flow’) to the same
historical source. Notice that lī ‘disappear, dissolve’
(as of salt in water) normally refers to a solid sub-
stance that becomes liquid; by contrast, rī can only be
constructed with the subject of a liquid.

Problematic is the comparison of Sh. Gil. păr[zhe

‘hears, listens’ [‘слышит, слушает’] with búdhyate,
which originally could only mean ‘awakens’; the mean-

ing ‘perceives, notices’ must represent inner Vedic
development.

Sh. Gil. r�źĕi ‘is cooked’ etc. is compared to the non-
existent Sanskrit form *radhyate ‘is softened’; its recon-
struction on the basis of act. rádhyatu ‘let (him) sub-
due, be subject’ AV etc. is implausible: these two
meanings can hardly be reconciled with each other.

Positing such a monstrous form as the alleged pas-
sive *miś	yate 1 (‘is mixed’?) is based on mere misun-
derstanding: miśrayati ‘mixes’ is a late Vedic (from the
Sūtras onwards) denominative derived from the ad-
jective miśrá- ‘mixed, mingled’. Passives based on de-
nominatives are very late and by no means could exist
in early Vedic, let alone in Proto-Indo-Iranian.

Last but not least, the prevalence of non-passives in
the list of Shina verbs is remarkable and considerably
weakens V.D.’s hypothesis.

Notice also the amazing parallelism between the
accent shift from the first short syllable to the second
(suffixal) syllable and the accent shift2 from the root to
suffix in ­ya-presents made from the roots of the type
C	, as in mriyáte ‘dies’ < *m�-
a-te,3 which I discussed
elsewhere (Kulikov 1997).

To conclude, accentuation in Shina, however archaic it
might be, can hardly corroborate our hypotheses on the
original accentual patterns in of the Vedic ­ya-presents.

                                                

1 Such form is hardly possible by virtue of the rules of San-

skrit phonetics; a more probable structure would be perhaps

*miśriyate.
2 Discarded by V.D. with no good reasons; see p. 209, fn. 6.
3 Notice that this is the only type of ­ya-stems, where the root

syllable is short, i.e. has a short vowel and is open.

Abbreviations

AB Aitareya-Brāhmaṇa
AV(Ś) Atharvaveda (Śaunakīya recension)
BĀU(K) Bïhad-Āraṇyaka-Upaniṣad (Kāṇva

recension)
BĀUM Bïhad-Āraṇyaka-Upaniṣad,

Mādhyandina recension
Br. Brāhmaṇa(s)
ChUp Chāndogya-Upaniṣad
DhP Dhātupāṭha
KaṭhĀ Kaṭha-Āraṇyaka
KātyŚS Kātyāyana-Śrauta-Sūtra
KS Kā�haka(­Sa�hitā)
[X]m mantra part of the text [X]
MānGS Mānava-Gïhya-Sūtra
ManuSmï. Manu-Smïti (= Mānava-Dharma-Śāstra)
MBh. Mahā-Bhārata
MS Maitrāya�ī Sa�hitā

[X]p prose part of the text [X]
Pāṇ. Pāṇini (Aṣṭādhyāyī)
PB Pañcaviṃśa-Brāhmaṇa (= Tāṇḍyamahā-

Brāhmaṇa)
RV �gveda
RVKh. �gveda-Khilāni
Sh. Gil. Shina, Gilgit dialect
ŚBK Śatapatha-Brāhmaṇa, Kāṇva recension
ŚB(M) Śatapatha-Brāhma�a (Mādhyandina

recension)
TĀ Taittirīya-Āraṇyaka
TB Taittirīya-Brāhma�a
TS Taittirīya-Sa�hitā
VS(M) Vājasaneyi-Saṃhitā (Mādhyandina

recension)
YV Yajurveda(­Sa�hitā) (= VS(K), MS, KS,

KpS, TS)
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Данная работа посвящена анализу ведийских медиальных презенсов с суффиксом ­ya­,
уделяя основное внимание акцентному типу этих морфологических образований. Ис-
следование парадигматических и синтаксических признаков соответствующих гла-
гольных форм позволяет сделать вывод о том, что предлагавшаяся до настоящего вре-
мени интерпретация этих презенсов в терминах оппозиции «пассив/антикаузатив (ин-
транзитив)» не во всех случаях является адекватной. Дается краткий очерк истории
этих морфологических образований, в котором особое внимание уделяется акцентным
сдвигам (ударение на корне ↔ ударение на суффиксе — в частности, в таких презенсах
как mriyáte ‘умирает’), имевшим место как в праиндоарийском (или праиндоиран-
ском), так и в исторический период — в ведийском.

Ключевые слова: санскрит, ведийский язык, Ригведа, Атхарваведа, Яджурведа, индоевро-
пейские языки, пассивный залог, антикаузатив, медиальный залог, акцентология, сдвиг
ударения.




