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Публикация «Исторического юкагирского слова-
ря» наконец-то ввела в научный оборот обширные
материалы, собранные и обработанные И. А. Ни-
колаевой; начинает заполняться лакуна сравни-
тельно-исторического языкознания для палеоази-
атской юкагирской семьи. Книга состоит из сле-
дующих частей: сначала идут Acknowledgements со
списком благодарностей (с. V), Preface (с. VII), где
вкратце обрисована лингвистическая ситуация и
лексикография юкагирских языков, Table of con-
tents (с. IX), с развернутыми названиями главок, но
без указания собственно местоположения этого
содержания, Abbreviations (с. XI), Introduction (с. 1–
83), Notes (с. 84), References (с. 87), Dictionary (с. 95–
464), 2659 вхождений (фактически 2623, что огово-
рено во Введении), расположенных по алфавитно-
му порядку реконструкций, включая освоенные
русские заимствования, Index of meanings (с. 465),
Language index (с. 499), где даны отсылки к этимо-
логиям современных и реконструированных язы-
ков отдельных семей. Сразу вызывает насторожен-
ность присутствие лишь 10 чукотских этимологий,
1 корякской, 1 эскимосской, полное отсутствие
нивхского материала, 6 праалтайских этимологий
при большом количестве уральских схождений
(включая подгруппы и конкретные языки).

В списке сокращений, разработанных автором и
привычных для нее, вызывает большое неудобство
обилие двубуквенных сокращений (большими бу-
квами) с неравнозначной интерпретацией. На-
пример: при T — тундр. юкагирский, есть NT —
северно-тунгусский, TU — тунгусский (при U —
уральский и FU — финно-угорский), TD — тундр.
юкагирский по рукописному словарю Йохельсона,
TJ — тундр. юкагирский по Йохельсону (1900),
TK — тундр. юкагирский по Крейновичу (1958 и
1982 — но эти источники стоило бы различать), и
TR — транзитивный; при K — колымский юкагир-
ский, закономерно есть KD — колымский юкагир-
ский по рукописному словарю Йохельсона, KJ —
колымский юкагирский по Йохельсону (1900),
КК — колымский юкагирский по Крейновичу (на
этот раз только 1982), KL — Кличка, колымские
материалы XVIII в., MK — Миллер/ Линденау, ко-

лымские материалы XVIII в.; при M — колымские
(«чуванские») материалы Майделя XIX в., по
Шифнеру (1871b), MC — чуванские материалы Ма-
тюшкина (по Врангелю 1841), МE — Мерк, колым-
ские материалы XVIII в., MG — прамонгольский,
MK — Миллер/ Линденау, колымские материалы
XVIII в., MO — омокские материалы Матюшкина
(по Врангелю 1841), MU — Миллер/ Линденау,
Усть-Янские (~ тундренные) материалы XVIII в.,
B — Биллингс, колымские материалы XVIII в.,
BO — Бенсинг, материалы XVIII в. и т. д.

Во введении сперва рассматривается организа-
ция вхождений. Сначала идут колымские формы
(от современных к более старым фиксациям), по-
том тундренные с такой же подачей, однако, судя
по данным словаря, материалы Биллингса, омок-
ские и чуванские записи идут после современных
схождений, и получаются фактически включены в
более старые тундренные фиксации. Например, на
стр. 196, в этимологии *joŋq- ‘nose, cape, promon-
tory’ после T jo�ul, TJ jo�ul- ... идут MC (j)ewo, MO
niongol’, BO júngol, KL iogul, jojunkul, B iongul, ME
jinkol (? — О. М.), MU jong, jongla, jongd­, MK
jónckchol. После тундренного материала действи-
тельно можно было бы дать MU (Миллер/ Линде-
нау усть-янск.) jõgla, jõg, jõg-d- [jongla, jong, jongd-],
но потом уже должны были пойти старые колым-
ские фиксации — B jõgul, jõgũ-d- [iongul, iongund-
Биллингса], ME jõkol, jõkũg-d- [jonkul, jonkungd-
Мерка], KL io�ul῾, jöj�kul῾ [иогулъ, Wю’нкулъ Клич-
ки], MK jṍkxol [jónckchol Миллер/ Линденау] и от-
дельно чуванские материалы BO jṹgol῾ [юˆ´нголъ
Бенсинга], MC jevo [ево], jẽ-d-arče ‘ноздри’ [ендарче
Матюшкина], и, наконец, омокский (n)iõgoĺ
[нiонголь Матюшкина]. Сразу надо отметить, что
Бенсинг имеет прямые глоссы именно с чуванским
материалом Матюшкина, например, xóịl῾ [хоилъ
Бенсинг], xajla [хайла Матюшкин], при омок. x¯a,
x¯aja­, x¯ao [кха, кхая­, кхао Матюшкин] (тундр. qojl)
‘бог’; amun῾ [амунъ Бенсинг], ­amuk῾, ­amun῾ [-амукъ,
­амунъ Матюшкин], при омок. tamna, ­mi [тамна,
­ми Матюшкин] (тундр., amùn, ­damun) ‘кость’; tọt-lị
attr. [то˙тли˙ Бенсинг], tota [тота Матюшкин], при
омок. ti- [ти- Матюшкин] (тундр. t�t) ‘ты (2sg.)’;
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tṹdoĺẹ, tuṇdele, túδol῾, túδoĺe, tuṇdo-�o [ту´долѣ,
тундолѣ, тун˙деле, ту´долъ, ту´долW, тун˜дого Бен-
синг], tuδol῾ [тудолъ Матюшкин], при омок. tati
(тундр. tudql) ‘он (3sg.)’; júxčoń [юхчонь Бенсинг],
j�kčeń [эzкчень < "Wкчень Матюшкин], при омок.
jekõči- [екончи- Матюшкин] (тундр. ĺuku­, juku­) ‘ма-
ло, маленький’; t�-�ị, t�ṇg, t"ń# [ты´нги, тынги˙,
ты´н˙ги˙W, тын} Бенсинг], t"je-δo-�o, tine [тыiедого, тине
Матюшкин], при омок. tūń [туунь Матюшкин]
(тундр. tuŋ) ‘этот’; ịlị, ele- [и˙ли˙, эле- Бенсинг], ilen῾,
illi, ol [иленъ, илли, ол Матюшкин], при омок. alla-
[алла- Матюшкин] (тундр. �l, �ĺ) ‘не (отрицание)’;
jáĺ�on῾, ­jal�an῾ [я´л’гонъ, ­ялганъ Бенсинг], jalon῾
[ялонъ Матюшкин], при омок. jalom῾ [яломъ Ма-
тюшкин] (тундр. jalôń) ‘три’ и др.

К сожалению, не дается русского перевода юка-
гирских значений, хотя почти все лексические за-
писи были сделаны именно с русскими перевода-
ми, а только усредненный английский, дающий
общее представление о семантическом поле. Сна-
чала говорится, что группы слов, имеющих одина-
ковые переводы, следуют без него после первого
разъяснения значений. В примере на стр. 2 K köŋe:-
переводится как ‘to chop’ — реально ‘расколоть
пополам’ (СЮР 36), затем без перевода KK koŋie-
‘разрезать; расколоть’ (Крейнович, Материалы 123,
126), KJ koŋie- ‘вспороть, разрезать живот’ (Крейно-
вич, ЮЯ 282), T köŋie- ‘to undo, to unrip, to cut’, ре-
ально ‘вспороть, вспарывать; перен. прокладывать
дорогу’ (Курилов ЮРС 2001, 162). Там же K köŋu:
‘split, crack’ — реально lebên köŋū ‘ущелье’ («земля-
ное ~») (СЮР 42), KK kuŋu: + ‘scratch’ — реально
‘трещина’ (Крейнович, Материалы 82). В этом же
примере неясно, почему с помощью черты «|» от-
делена тундр. форма köŋiere- ‘to cut’ (по-видимому,
опять же ‘распороть’ (?)).

К общим принципам транслитерации совре-
менных записей нет никаких нареканий; для чело-
века, знающего кириллицу, довольно легко сделать
однозначный пересчет (разве что «щ» — это [šč], а
не [čš], как в таблице пересчета на стр. 6). Но отно-
сительно транслитерации первых памятников сле-
дует сказать, что стоило бы помечать присутствие
«ъ» ~ ера знаком обратного апострофа [�], а не про-
сто откидывать — в конце концов, это маркер кон-
ца фонетического слова; не опускать знак палата-
лизации [’] после мягкой аффрикаты, если выпи-
саны «ь» или йотированные буквы, знак «ѣ» ять
передавать как jẹ/ ­’ẹ- — йотированный узкий глас-
ный, тем самым отличая его от «e». В записях
XVIII века «г» следовало транскрибировать скорее
как [�]; как показывают аналогичные записи дру-
гих языков Сибири, именно таким было нормиро-

ванное произношение. Передача через простые
звонкие спирантов характерна и для латинизиро-
ванных записей. Для получающегося таким обра-
зом [�] имеется 33 лобовых соответствия с юкаг. ­�­.
Несоответствия, когда при юкаг. ­g- отмечается [�],
в памятниках разбиваются на группы (исключая
дублет ст.-колым. o�­, õg- ~ колым. o�­, og-ê­, тунд.
o�­, eg-ô- ‘стоять’).

Для юкагирской фонотактики характерно рас-
пределение ­�- в заднем ряду / ­g- в переднем ряду,
ср. ниже слова с задним рядом в ст.-колымском
(9 основ):

ст.-колым. pu�ač, pō�ũn- [pugatsh, poogunn- Bil],
pu�ač, pu�ũn- [pugatsch, pugunn- Me], pú�ač
[púgatsch MLK] ‘теплый, горячий’, pu�áče­, pu�éčẽ-d-
[pugátsche­, pugétschend- MLK] ‘жара’, pu�áče-jẽgíla
kutãǯa [pugátsche-jengíla kutãǯa MLK] ‘очаг’ ~ pug�- ,
тунд. pugu- ‘горячий’;

ст.-колым. a�ra [агра Кл] ~ колым. ejr�-j, dur. eguž-
uj , тунд. ewr�j, inch. egur-êj ‘ходить’;

ст.-колым. nṹgân, nu�án [núngean, nugán Bil],
nũman [nunman Me], nu�ãga [нуганга Кл] ~ колым.
nùg�n, тунд. niŋin ‘рука’;

ст.-колым. ōle�a [oolega Bil], ule�a [ulega Me], uĺé�a
[uljéga MLK] ~ колым. uĺ�g�, тунд. uĺ�g� ‘трава’;

ст.-колым. ĺu�óveja [ljugóweja MLK] ~ колым.
jubugōj ‘сытый’;

ст.-колым. čãgnui [tshangnui Bil, tschangnui Me],
če�nuj [чегнуй Кл] ~ колым. ceŋnuj, coŋn�- ‘чихать’;

ст.-колым. čá�in-mon [tsháginmon Bil], ča�'n-mon
[tschagiinmon Me] ~ колым. cegin-mōj ‘глубокий’;

ст.-колым. ōl�ala [oolgala Bil] ~ колым. ulgel�
‘моча’;

ст.-колым. ­ču[�]a [-tschuda Me], čũga [tschúnga
MLK] ~ колым. cugö, cug� ‘дорога, след’, тунд. cug-ôń
‘быстрый’;

основы-клитики, встречающиеся во второй час-
ти сложений:

ст.-колым. ­i�ia [-igia Bil], ­ikeje [-ikeie Me], ńójх-d-
i�ḗ [-igée MLK] ~ колым. ig�j�, тунд. igij�(ŋ) ‘ремень,
веревка’;

ст.-колым. pu�elвi, ­bu�úelвi [pugelbi, ­bugúelbi
Bil], pouxelвy, ­bu�elвê [pouchelby, ­bugelbie Me],
bu�élvije [bugélbije MLK] ~ колым. pug�lbê, тунд.
puguc�(ŋ) ‘шерсть, шкура’;

ст.-колым. (lerũ)-guǯia [lerungudshia Bil], (lerũ)-
gučai [lerungutschai Me], (lire)-�iδej, (lire)-�uδej [лире-
гидей, лирегудей Кл], (lir0)-gĩǯejè [liréngindschejè
MLK] ~ колым. (jur)-guʒêj� ‘звезда’;

ст.-колым. ­mṓ�a, ­mō�á [-móoga, ­moogá Bil],
­muka, ­mu�a [-muka, ­muga Me], mu�è, mu�à [mugè,
mugà MLK] ~ колым. (­)mugö ‘(выступающая) часть
тела’.
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Изоглоссы с колым. (3 основы):
ст.-колым. li�ai [ligai Bil, Me] ~ колым. lig�l

(Крейнович, ЮЯ 274), li��j, тунд. lug�j ‘старый’;
ст.-колым. mo�o [mogo Bil] ~ колым. mo�o, тунд.

moŋo(ŋ) ‘шапка’;
ст.-колым. ne�ir ma�il [negir magil Me] ~ колым.

ńêr, ńer� ‘одежда’.
Остающиеся несоответствия: ст.-колым. 4�urči-ra

[�gurtshira < "�gurtshira Bil] ~ колым. ugurc�-rā ‘то-
поль’, ст.-колым. pó�ul [pógul MLK] ~ колым. pogiĺ
‘хозяин’. Но они также могут трактоваться и как
заднерядные основы.

Можно с большой степенью уверенности ут-
верждать, что и дентальный «d» (не после носово-
го) был ослаблен и имел неполную смычку, ср. ст.-
колым. pălaδ, poluδ [pallad, polud Bil] при колым.
polut, тунд. pelur ~ pölur ‘муж, старик’, ст.-колым.
čašãgaδaj-k imper. sing. [tshashangadike Bil] при ко-
лым. šaša��-daj-m, тунд. sisa�a-r�j-m ‘расколоть, ра-
зорвать’, ст.-колым. aδδi [addi Bil], aδδÿ [addÿ Me],
a[δ]"i [азыи < "адыи Кл] при колым. adi, тунд. war-i
(warul) ‘крепко, крепкий’, ст.-колым. máeδ [máëd
MLK] ‘камень’ при тунд. mêr', mêriŋ ‘напильник’,
ст.-колым. miδĩža [midinzsha Bil], miδ0ša [midénscha
MLK?] при колым. mid7ʒ�, тунд. muriʒ�(ŋ) ‘иголка’
и др.

Особый момент — это позиция после выписан-
ного носового, где несомненно был представлен
смычный вариант. Надо заметить, что через напи-
сание ­ND- (как дублет может быть и ­NT­; N — но-
совой, D — смычный звонкий, T — смычный глу-
хой) в записях латиницей и кириллицей XVIII в.
передаются как действительные сочетания соглас-
ных, отражаемые и в XIX–XX вв., так и простые
звонкие, которые имеют чистый звонкий смычный
вариант в языках потомках. Это похоже на фикса-
цию автоматической слабой назализации перед
звонкими смычными и аффрикатами. Любопытно,
что примерно в это же время европейцами фик-
сируется аналогичная назализация в японском
произношении перед звонкими (которые не всегда
восходят к сочетаниям с носовым по исторической
фонетике). Возможно, это ареальная фонетическая
изоглосса, позже исчезнувшая.

При подаче словарного материала (стр. 7–8) вы-
деляются основы, но не даются их реальные соче-
тания с аффиксами, хотя бы в назывной (словар-
ной форме), что является неким опрощением. Из
важных непредсказуемых характеристик в совре-
менных языках не отмечается способ образования
мн. ч. или магнификатива у имен существитель-
ных, а также способ образования первичного кау-
затива у глаголов, что является важной характери-

стикой, позволяющей разбить на классы произво-
дящие основы.

Очень информативна и интересна 2 часть Введе-
ния, называющаяся «Sources of the Yukaghir mate-
rial». И. А. Николаева провела интенсивную рабо-
ту в архивах, и ей удалось удачно сгруппировать
памятники и проследить направления заимство-
вания и вторичной переписки исходников. Учиты-
вая, что эти списки не так многословны, хотелось
бы иметь их свод, но именно в исходной записи, а
не только в транслитерации с опусканием точек и
других помет над буквами, ведь почти у каждого
автора была своя орфография и способы обозна-
чения важных для него оттенков произношения.
К сожалению, в данном словаре лексический ма-
териал из этих списков присутствует лишь в сло-
варных гнездах, нет также и указателей по старо-
письменным источникам.

В 3 части Введения «Basics of Kolyma Yukaghir
phonology» с опорой на колымские данные даются
основные данные по системе фонем колымского и
тундренного юкагирских языков. Сначала разби-
рается вокализм. Говорится, что колымский и тун-
дренный имеют идентичные системы вокализма.
Приводится таблица:

передние задние

неог. огуб. неог. огуб.

высок. i i: u u:

невысок. e e: ö ö: a a: o o:

Шва �, графически записываемое как ­e- в непер-
вом слоге и иногда в первом слоге служебных слов
(m�t ‘я’, t�t ‘ты’), фонемой не считается.

Это существенное упрощение реальной ситуа-
ции. Во-первых, по данным информантов, в тундр.
гласный ­u- в подавляющем большинстве случаев
первого слога сдвинут в средний ряд и приближа-
ется к произношению японского ­8- или варианта
русского ­ы- огубленного; как задний отмечается в
словах qularqa(ŋ) ‘чайка’, culal / culon- ‘горностай’.
Гласный ­e- — средне-нижнего подъема с неболь-
шим сдвигом в средне-передний ряд. В отличие от
него, гласный ­�- имеет два варианта в зависимости
от сингармонистического ряда слова — действи-
тельный ­�- средне-переднего ряда, среднего подъ-
ема и ­ъ- среднего (~ средне-заднего) ряда среднего
подъема. Гласный ­ö- является гласным средне-
переднего ряда среднего (~ средне-нижнего подъ-
ема) (как бы вариант русского «э» огубленного, в
случае артикуляции на среднем подъеме иногда
записывается как ­e- (= [�]). Гласный ­a- — нижнего
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подъема, а гласный ­o- — средне-нижнего подъема
средне-заднего ряда.

Кроме простых кратких гласных, представлены
дифтонгоиды ­ê­, ­­, ­ô­, ­â­, записываемые как ­ie­,
­uö­, ­uo­, ­"а- соответственно в большинстве совре-
менных словарных источников (последний отме-
чен в тундр. в словах kâjań, kâja-ʒ�ĺ� ‘передний, пер-
вый’, ekâ ‘старшая сестра’, tânu-j ‘прыгать на одном
месте’, в колым. polundâ dim. ‘старик’ наряду с пе-
реднерядным polundê и некоторых др.). Есть, на-
оборот, ровные долгие гласные, сдвинутые в ниж-
не-средний подъем, они отмечены в словах: тунд.
sūsēj-m ‘свалить, снять, бросить’, pilēj-m ‘вытереть’,
cindilikēn ‘рябчик’, icē(n) (pl. icân-p�) ‘провидец’,
cumurcē ‘холмистая местность’, kôlekē ‘пупок’, qôlēv-
m ‘убить (эвфм.), колым. mēmē ‘медведь’ (если и ре-
дупликат, то не синхронный, ср. ительменское
*măm-č ‘медвежонок’), тунд. ōŋ = колым. ō ‘штаны’,
тунд. ō-m = колым. ō-m ‘черпать’, тунд. ōr�-m = кол.
ōro-m ‘указать, назначить’, тунд. ōriń�-j ‘плакать’,
mōrqoń ‘один’, =rul ‘крик’, колым. ŋōj ‘молодой,
юный’, abōj ‘старший’, udōj ‘привычный’, ōž' ‘вода’,
jō ‘голова’. Полностью соглашаясь с автором с ре-
гулярностью морфонологических чередований по
ряду типа ­ê-/ ­ā­, отмечу, что это историческое фо-
нетическое чередование с переходом старого дол-
гого *ē > ­ie­, а не реализация долгой фонемы ­ē­.

Во-вторых, чередующийся с нулем гласный не
обязательно является автоматическим. Это хорошо
видно на чукотском материале (соседнем языке),
отмечается и в славянских языках (ср. земель gen.,
где второе ­e- автоматическое, и пень/ пня, где глас-
ный ­е­, наоборот, продолжает развитие старой
фонемы). При постулировании юкагирского авто-
матизма не получат простого объяснения случаи
тундр. 's'-ń�j ‘с грудью’, ô-ń�j ‘с ребенком’, kuku-ń�j
‘с чертом’, sawa-ń�j ‘со шкурой’, no�o-ń�j ‘с пеплом’,
puŋ�-ń�j ‘с супом’, cit-n�j ‘длинный’ при cic�g�-c ‘уд-
линиться’, колым. ōž'-ń�j ‘с водой’, tan-ń�j ‘с дол-
гом’, unmu-ń�j ‘с рогом’, qoli-ń�j ‘с шумом’ и тунд.
oʒ�-ńi ‘с росой’, ciŋic�-ńi ‘сумрачно’, a�ar�-ńi ‘с ду-
шой’, jarqa-ńi ‘со льдом’, monqa-ńi ~ monq�-ní ‘с хол-
мами’, môqa-ńi ‘с рыбой чиром’, lejgumu-ńi, nejgumu-
ńi ‘с сумерками’, non�a-ńi ‘с табаком’, qawarqa-ńi ‘с
ямами’, колым. ńāś�-ńi ‘жадный (= единоличник)’,
pömžil�-ńi ‘вышитый кружками’, ejm�-ńi ‘с ценой’ и
т. д. Здесь видно, что выпадение или невыпадение
последнего «автоматического» гласного основы не
предопределено видом последующего суффикса, а
вид суффикса лишь частично определен видом
конца основы. На выбор вида суффикса влияет не
чистая фонотактика, а сопряженная с основой ха-
рактеристика (тип основы, по Е. А. Крейновичу),

которой частично может быть нейтрализован фо-
нотактически. Кроме того, постулирование суф-
фикса из двух согласных с последующими разбив-
ками представляется натянутым и излишним.

Не очень ясна аргументация И. А. Николаевой в
споре о том, как записывать основы типа mōj-m
‘держит’, qojl ‘бог’, law-m ‘пьет’. Языковое чутье
информантов прекрасно решило эту проблему;
здесь в ЮРС Курилова используются буквы ­й- и
­в­, причем видно нормальное различие — лавм
(inch. лав-аам) противопоставлено лавур ‘плавун,
деревья на воде’, а мойм противопоставлено айим
‘стреляет’. Предложение автора о закрывающихся
дифтонгах излишне; если же это сочетание двух
гласных, то зачем тогда стоило избавляться от со-
четаний двух гласных при обозначении [ê] (­ие­), [ô]
(­уо­) (­ ­e:- и ­o:- у И. А. Николаевой)? Особая фо-
нотактика глайдов и других сонантов — вполне
обычное явление. Постулирование дифтонгов с
первым любым гласным (и даже «автоматическим
(которого нет?)» ­�- шва, ср. примеры выше) совсем
не обязательно.

В подразделе, посвященном консонантизму, все
описано достаточно хорошо и понятно, неясен
только выбор автором знака ­d’- для обозначения
палатальной звонкой аффрикаты — пары для ­č­. В
юкагирских языках это ярко выраженный пала-
тальный согласный, активный орган — средняя
часть языка. Если еще можно понять использова-
ние ­l’­, ­n’- для обозначения палатальных сонантов
(ведь они, как правило, связаны со старым задним
сингармонистическим рядом или ассимиляцией
по ­j- или палатальному), то звонкая палатальная
аффриката встречается независимо (!) от ряда, как
и ­č­, и ее следовало бы обозначить через ­ǯ­, при-
нимая нотацию словаря. Наверное, и «гачек» здесь
не до конца удобен. В современном тундренном
юкагирском встречается мягкая аффриката ­ǯ­, об-
разуемая кончиком языка, она противопоставлена
палатальной аффрикате ­ʒ­. Это вариант фонемы
­d- перед ­i­, что очень хорошо видно при словоиз-
менении; орфографически он записывается как
­ди­. Вот для такого случая подошел бы знак ­d’­.

В главке «Нефонематические вариации» гово-
рится о процессе спирантизации палатальной аф-
фрикаты и ее переходе č > ś, который встречается в
конечном положении и интервокале (так у автора).
Таким образом, ­ś(­) заменяется на ­č- в орфогра-
фии словаря. Ср. случаи: колым. pêd�-ś perf./ sing.
от pêd�-j ‘гореть’ ~ тундр. pêd�-j; колым. poʒo-�o-ś
sing. от poʒo-�o-j ‘сверкать, блестеть’ ~ тундр. poʒa�a-
c (poʒa�ajl) sing.; колым. pug�-ś (pug�j­) ‘горячий, те-
плеть’ ~ тундр. pug�-c (pug�l!); колым. porca�a-ś sing.
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‘плеснуть, брызнуть’ ~ тундр. porca�a-c (porca�ajl)
sing.; колым. keb�-ś (keb�j-k imper.) sing. ‘уехать’ ~
тундр. kew�-c (kew�jl) sing. ‘уйти’; колым. šaša�a-ś
sing. ‘лопнуть, разорваться’ ~ тундр. sisa�a-c
(sisa�ajl) sing.; колым. uj-ś (uj­) ‘родиться’ ~ тундр.
ô-ń�j (ôń�l); колым. (pudd�g�) jêś ‘напасть’ ~ тундр.
jew-g�-c (jewg�jl) ‘стукнуться’; колым. joŋži-ś, uŋži-ś
perf./ sing. ‘спать, уснуть’ ~ тундр. jandi-c (jandūl,
janrūl), (Кр.) janri-c, jenri-ś; колым. jō-ś ‘болеть
(о части тела)’ ~ тундр. jô-c (jawl) ‘заболеть болез-
нью’; колым. cejli-ś ‘далекий’ ~ тундр. cejli-c (cejlul);
колым. ceni-ś ‘интересный, забавный’ ~ тундр. ceńi-c
(ceńūl); колым. pažili-ś ‘зудеть, чесаться, быть ще-
котным’ ~ тундр. parali-c (paralūl) и др.

Надо заметить, что конечный ­č (­ś) встречается
лишь в глагольной парадигме и происходит из
развития морфонологических сочетаний "-j-j и
"-v-j (3sg. intr.), так что это не исконная аффриката.
Неконечные случаи такого «ослабления артикуля-
ции» отмечены в следующих основах: колым. ńāś�
‘лицо’ ~ тундр. ńāc�-ŋ; колым. eśê ‘отец’; колым.
qonro-śi dur. ‘дырявиться’; колым. uldi-śiś ‘напол-
ниться’; колым. keś'-m ‘принести, привезти; при-
вести’, при kêś, (Кр.) kośśi ‘прийти, приехать, явить-
ся’ ~ тундр. keci-m (kecil); колым. lośil ‘огонь; очаг;
дрова’ ~ тундр. lacil ‘огонь; дрова’; колым. aŋśi-m
‘искать’ ~ тундр. waŋci-m; колым. śew ‘сугроб’ ~
тундр. caw�-ŋ; колым. ńańiś (Кр.), ńanʒ� (pul) ‘грех’ ~
тундр. ńańic; колым. joŋśo ‘колокольчик, звонок’ ~
тундр. jöŋc�-ŋ; колым. u-śiś ‘шевельнуться’; колым.
jūś� ‘дыхание; дым’; колым. M-s'-m ‘подтянуть (под-
пругу), натянуть тетиву’ ~ тундр. wāj-ci-m ‘выта-
щить’; колым. caśā ‘старший брат’; колым. iśi ‘муж-
ской член’; колым. (puk�ĺ�) jōśo ‘снежинка’ ~ тундр.
joss�-ŋ ‘лед (вечной мерзлоты)’; колым. ekśiĺ ‘лодка
(ветка)’; колым. muśin ‘различный, всякий’; колым.
ńāś�-ńi ‘острый’ ~ тундр. ńāc�-ńi; колым. siśk� ‘длин-
ный (об одежде)’ ~ тундр. sis-n�j; колым. kuśê ‘ко-
мар, мошка´’ ~ тундр. kicê-ŋ; колым. ńāś�-d�-ś ‘вер-
нуться’; колым. āś� ‘олень (домашний)’; колым. 'ś�
‘острие’ ~ тундр. öjc�, ewc�-ŋ ‘вершина (горы)’; ко-
лым. iśa�a-ś ‘упасть вниз головой’; колым. lulśi
‘выть’; колым. 'ś� ‘осетр’; колым. 'ś�-d amun ‘локоть’,
jā-d 'ś�-ńi ‘треугольный’; колым. ńāś� ‘мыс (скали-
стый)’; колым. iśkom ‘постоянно, все время’; колым.
em�śk� ‘вдруг, неожиданно’; колым. siśk�dê ‘конек
(рыба)’; колым. eśk�r'-m ‘нападать’. Это, возможно,
неполный, но показательный список с ­ś- в колым.
Однако уже на его материале видно, что распреде-
ление И. А. Николаевой не работает. Любопытно
отметить, что несколько слов со срединным ­ś-
имеет в Сибири внешние параллели с ­j- (ср. раз-
витие форманта глаголов): колым. ńāś� ‘мыс (ска-

листый)’ ~ нивх. *ŋäju ‘ручей, овраг, балка, лощи-
на’, камчук. *ŋèj-ŋej (~ ­n˛­) ‘гора’; колым. śew ‘сугроб’
~ нивх. *ʒ"w ‘ледяной наст’, камчук. *jịO�Pạ˘j ‘шуга’;
возможно, колым. ńāś�-ńi ‘острый’ ~ нивх. *ŋoj ‘сук,
penis’ (как англ. prick). Представляется правильным
все же не убирать колымское различение пала-
тальной аффрикаты.

Далее идет раздел о позиционных распределе-
ниях согласных. В нем даны две неудобочитаемые
таблицы с плюсами и минусами и словесными
обозначениями типов согласных, которые нагляд-
ней представить так:

Комбинации на морфемной границе:

T D R j #

T TT – TR – T

D – – – – –

R RT RD RR – R

j jT jD jR – j

# T – R j –

Комбинации внутри основы:

T D r L j

T TT – – – –

D – – – – –

r rT rD – rL –

L – LD Lr LL –

j jT jD jr jL –

Здесь через T обозначен глухой шумный, D —
звонкий, R — любой сонант, L — любой сонант
кроме r. Сразу видно, что таблица для сочетаемо-
сти внутри основ упрощена. Сочетания типа TL
есть, кроме того, они имеют внешние схождения:
колым. ńaw-niklê ‘песец’ (= «белый ~»), ńetl�(ŋ) ‘лиса’
~ нивх. *ŋajq ‘щенок’; тундр. ńa-tl�bê ‘куропатка’ (где
первая часть соответствует омок. ṉaвeo [кzабео <
"нzабео Матюшкин] ‘куропатка’ ~ нивх. *ń�var ‘лас-
точка’), а вторая ~ тундр. labunm�-ŋ ~ нивх. *t�l"w�
‘куропатка’, ител. **tъTlàwi-tъTla(xP)" ‘кроншнеп, ку-
личок’; колым. ikĺ-oj (caus. ikĺ�-ž�m), тундр. ikĺāń
(caus. ikĺ�-rum) ‘твердый’ ~ нивх. *h"kila- ‘отличный,
замечательный; сильно’; колым. saql�(ŋ) ‘полярная
сова’ ~ нивх. *orq�z-ak (~ *orq�U­) ‘белоголовая сини-
ца’ (значение ‘синица’ возникает под влиянием
нивх. *�ʒaq ‘синица’, с которым это слово контами-
нирует), камчук. *’7t˛q�l ‘сова’ > прачук. *�tq�ł ‘по-
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лярная сова; торбей (вид птицы)’, ител. *’�sWq˙�l-W-
‘сова’; тундр. *moql�-’ставить (копну); бугриться
(о сухожилии), (с)комкаться (о бинте)’ ~ нивх.
*ŋaqziv (~ ­U­) ‘сумочка (охотничья, для мелких ве-
щей)’, камчук. *ŋaqlă ‘ворох, связка, постель’ > пра-
чук. *ŋaqlab, ител. *ŋakPъkă-čħW; колым. ńutnij�, тундр.
nutn�-ŋ ‘пуп’, колым. ńutń�-j ‘торчать’ ~ камчук.
*’n�tn� ‘рог, зуб’ (*вырост); колым. tukn� ‘гвоздь’ ~
нивх. *däk�ń ‘ноготь, коготь’, камчук. *tk7n˛ĕv- ‘разры-
вать, раздирать, царапать’; колым. šoqno pögi ‘галоп
(бежать галопом)’ ~ прачук. *c�[ŋqạ­, *cạŋqạ- (~ ­k­)
‘прыгать, подпрыгивать; прыгать, делая большие
прыжки’; ст.-колым. xapńä [chapnjä Миллер/ Лин-
денау] < *qapń� ‘собака’ ~ камчук. *qepe’n˛e > прачук.
*qeper(e) ‘росомаха’; колым. pukŋ-ōj ‘густой (о шер-
сти)’ ~ нивх. сложение *nu�-baq�ŋa ‘еж’, где первая
часть значит ‘игла’, т. е. «игольчатая шерсть’.

Далее идет подробное рассмотрение юкагирско-
го сингармонизма, само по себе интересное и хо-
рошо написанное. В подразделе про удлинение
(шва и переход его в долгие гласные «-a:-/ ­e:-»)
представляется более уместным в случае глаголов
трактовать появление ­ā-/ ­ê- не фонетическим за-
конами, а морфологически — это показатель на-
чинательности действия (ср. в ту же копилку ко-
лым. eri-ś (erū­) ‘плохой, вредный’ и er-ê-ĺ�l ‘ненави-
деть’ (= «так, что поплохело»). Случаи с именем не
так однозначны, как это представляет И. А. Нико-
лаева, ср. тундр. köd� ‘человек’, dim. köd�-dê, kön-dê
(Крейнович ЮЯ, с. 25) — выпадение шва даже с ре-
гулярным морфонологическим чередованием со-
гласного(!), или ńanm�-p-tê-k ‘тальники’ с dim. от pl.
без всякого удлинения (там же), тунд. cir�m� ‘пти-
ца’, dim. cir�m�-dê (ЮРС 552) или колым. toukā-dê
dim. ‘собачка’ от touko (pul) с полным гласным,
jelgöl�-dê dim. ‘годовалый олененок’, cinc� и dim.
cinc�-dê ‘мышца’, siśk�-dê dim. (с ­�- перед dim.). По-
лучается, что вопрос об образовании диминутивов
требует дальнейшего исследования, и не исключе-
но, что у аффикса есть два алломорфа (­dê и ­ādê /
­êdê) с пока неясным распределением, но уж точно
нет удлинения шва и перехода его в долгий глас-
ный полного образования.

В подразделе о чередованиях (звонких) шумных
и (носовых) сонантов указывается четкое правило
их дистрибуции («Obstruents occur before a vowel,
while sonorants occur before a consonant or a pause»
(с. 47), иными словами носовой гоморганный со-
нант на месте звонкого (смычного) в конце закры-
того слога). Приводятся ряды d ~ n, d’ ~ n’ [ʒ ~ ń], b ~
m, g/� ~ ŋ и колым. ž, тундр. r ~ n. Однако не со все-
ми этими рядами можно согласиться. Ряд b ~ m в
юкагирских языках встречается только перед суф-

фиксом, начинающимся на носовой, что демонст-
рируют приведенные примеры тундр. mub-eg�- ‘to
shorten’ ~ mum-n�- ‘short’ (имеется в виду mub-�g�-c
(mub�g�jl) ‘оборваться, стать обрубком’ и mum-n�j
‘неполный, отрезанный; комолый’ при колым.
mum-n�j ‘комолый, ущербный’, причем не исклю-
чено, что прилагательное связано с тундр. mumuĺ
‘панты; конец рога у оленей (мягкий)’ и колым.
mimil ‘панты’), sab-a��- ‘to stretch’ (широко развер-
нуться, распрямиться) ~ sam-n� ‘flat’ (широкий и
плоский).

Пример же тундр. jaba:- ‘to die’ ~ jam-d’i:- ‘to be ill’
некорректен. В юкагирском есть глагол ‘заболеть
болезнью 1, заболеть (о чем-л.) 2, рана 3, болезнь 4,
боль 5, болеть, хворать 6’: тундр. jô-c (jawl) 1, jawl 5,
jōj-m (jōjl) dur. 6, (Крейн.) jo(j)­, jaw- 1, jôʒ�-ri (jôʒ�rul)
6, jô-qaj 2, jôĺ�, joĺ� 3, jô-ʒ�ŋ 3, тундр. jōś (о части тела),
jō-ĺoj (jōĺo-ti) [jōĺ-ā-j inch.] 1, jow-ń�j ‘больной’, jōĺo
(pul) 4, jō 4, jow 5, a-jō ‘ой, больно!’, (Крейн.) jô- 1,
joj-qaj 2, jeju, jō-ʒ� 4, ст.-колым. jòa-č [yòatsh Bil], joa-č
[joač Me], ju-č [юч Кл] 4, jöju-len῾ [Wюленъ Кл] 3, 4,
чуван. j\-lẹ [юˆ´лѣ Бен] 4. В нем представлен старый
согласный *­w­. (Ср. нивх. *ʒovo-c- ‘бедствовать, ос-
лабеть; бедный’).

Кроме того, есть тундр. jamʒi-j (jamʒil) dur.,
(Крейн.) jamʒi (jamʒil) ‘болеть, хворать; болезнь,
хворь’, который не совпадает с dur. от первого гла-
гола jōj-m или jôʒ�-ri (jôʒ�-rul).

Наконец, есть глагол ‘умереть 1, убить 2’: тундр.
jaba-j (jabal), (Крейн.) jab�-j, jabaj (jab�l) 1, ст.-тундр.
j]bòn [jömbòn MLU] 1, колым. jowlo�'-m 2, ст.-колым.
jṍboj [jómboi MLK] 1, чуван. ­jũbot" [-юм�боты Бен],
jeвoj [ебой МЧ] 1. Опираясь на колым. форму с ­w-
(jowlo�'-m ‘убить’), можно реконструировать *­v­,
однако памятники указывают на простой смычный
*­b­, а ­wl- может быть из < "-bl­. Для тундр. глагола
jamʒi- может быть лишь с натяжкой привлечен ко-
лым. глагол ‘умереть 1, смерть 2, мертвый 3’ amd�j
1, amd�l 2, amd�j� 3, (Крейн.) amd�j, amd�-tum fut.? 1,
amd� 2, ст.-колым. amda [Me], amdań, ­amtań [амдань,
­амтань Кл] 1, 3 с нерегулярным соответствием
аффрикаты дентальному (из-за контаминации с
глагольными аффиксами), или ср. внешнюю па-
раллель: нивх. *huńʒ ‘болезнь (обычно глаз)’. Это —
единственный случай такого типа чередования не
перед носовым, так что можно довольно уверенно
заявить, что его нет.

Нет также и примера на последнее соответствие.
Дается колым. ni:ž� ‘to squeal, to squall’ ~ nen-�iž�-
‘to growl, to snarl’ и тундр. nira-��- ‘to grin’ и nin-
�ar�- ‘to growl’. Здесь смешаны в одну этимологию
разные глаголы. С одной стороны— колым. niŋž�-j
(niŋž�-ti) ‘визжать’, колым. (Крейн.) niž�j ‘визжать’,
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niž�l ‘визг’ — записи разных авторов одного онома-
топоэтического глагола с наличием или отсутстви-
ем ­ŋ­. С другой стороны — тунд. глаголы nira-�a-j
(nira�al) intens. [nira-ʒi-j mult.] ‘осклабиться (под-
нять верхнюю губу, показывая зубы)’; и соответст-
вие колым. nengi-ž�-j (nengiž�-ti) (так в СЮР!) ‘вор-
чать (о собаке)’ ~ тундр. ‘рявкнуть (о собаке) 1, ска-
лить зубы 2, рычать 3’ nin�a-c (nin�ajl) sing. 1, nin�a-
r�j (nin�ar�l) [nin�anʒi-j (nin�anʒil) mult.] 3, (Крейн.)
nin�a-r�j (nin�a-r�l) [nin�a-r�c sing.] 2. То есть и тако-
го соответствия нет. Вообще, если бы оно было ре-
ально, мы бы имели чередование колым. d, тунд.
r ~ n, т. к. ž/r-соответствие является частным случа-
ем d/r соответствия — палатализация перед ста-
рым *i. Но ср. случай с *­δ- : ‘крепко 1, крепкий,
прочный 2, стать крепким 3’: тундр. war-i (warul)
[wari-t�-m caus.] 2, warin�ŋ 1, warul-muj inch., warul-v�j
3, (Крейн.) wāruj (warul) 2, warʒ�- (!) 1, wāra-t�jm 3,
колым. adi 1, 2, adul-b�j (adulbati) [adul�-dum caus.] 3,
(Крейн.) adi [el-at neg. (!!!) ] 1, adul-b�j [adul�-dum
caus.] 3, ст.-колым. aδδi [addi Bil], aδδÿ [addÿ Me],
a[δ]"i [азыи < "адыи Кл] 1, 2. Здесь в конечнослого-
вых позициях нет и следа чередований. Также в
большом количестве имен представлен ауслаут ­r в
тундр. и ­t в колым.

Таким образом, остаются только чередования
исторических звонких смычных (и аффрикаты) с
конечнослоговым гомоорганным носовым (исклю-
чая, по-видимому, -b­).

Подразделы про ассимиляцию звонких по глу-
хости, палатальную ассимиляцию, эпентезу в це-
лом не вызывают серьезных нареканий. Надо от-
метить, что чередование начального s- (š- тундр.)
основы с ­r­, отмечаемое Е. А. Крейновичем, и
трактуемое им как переход в позиции после глас-
ного или сонанта (ЮЯ 17), здесь описывается более
ограниченным правилом и трактуется как чере-
дование после ­n­, ­ŋ­, носовые же предполагаются
в части случаев выпавшими. Этому противоречат
тундр. примеры samqa-rāl ‘стол’ = «плоская доска»,
amac�-rukun ‘хорошая вещь’, ĺuku-rukun ‘мелкое де-
ло’ (ЮЯ 31), где не предполагается никакого носо-
вого (первая основа — адъективная). Кроме того,
есть примеры cō-n-dusk� ‘чашка’, cô-n-daw�a ‘сково-
родка’ (saw�a ‘корыто’) и cô-rask� ‘котел, кастрюля’,
tenm�-rusk� ‘гортань, пищевод’ (при tenm�(ŋ) ‘гор-
ло’), suska-rāl sāl ‘жердь над очагом, крюк над оча-
гом’ при sāl ‘дерево, древесина’ (ЮРС), а также
предложения типа köd� rus�j (изолированно sus�j)
‘человек бросил’, приведенного автором. Для
тундр. языка это живое чередование.

Хотелось бы специально отметить, что и
И. А. Николаевой, и Е. С. Масловой выделяются

распределенные по палатальному окружению
«вставные» u/i. Но морфонологически это и есть
особый беглый гласный *ŭ, который отличается от
кратких ­u­, ­i­, присутствующих в непервых слогах,
и неподверженных этому распределению. Соот-
ветственно постулирование еще и беглого ­�- при-
водит к очень невероятным конструкциям. Значи-
тельно проще предполагать наличие алломорфов
Tŭ / Tq для части аффиксов, распределенных по
историческому типу основы (причем ­�- в глаголь-
ной словоизменительной парадигме не выпадает).
Коротко дано развитие сочетаний согласных c
(морфонологическим) ­j­, но здесь стоило бы дать
разобранную систему спряжения, например, в
тундренном глаголе и показать чередования.

В этом языке есть два типа окончаний, оформ-
ляющих непереходные и переходные основы. Ни-
же рассмотрены системы аориста или настояще-
прошедшего времени (3pl. не входит в парадигму
и образуется по другой модели, но формы основы
в этой форме также показательны, равно как и ос-
новы 3­го лица в отрицательном аспекте, где они
отличны от окончаний положительного аспекта в
непереходном спряжении).

Непереходный глагол

I тип: основы на "-A- — полный гласный (как крат-
кий, так и морфонологически долгий):

1sg. A-j�ŋ "A-j�ŋ 1pl. A-jli "A-jli

2sg. A-j�k "A-j�k 2pl. A-jmut "A-jmut

3sg. A-j "A-j 3pl. A-ŋi "A-ŋŭ-j

neg.

3sg. A "A-# 3pl. A-ŋu "A-ŋŭ

Этот тип имеет довольно большое количество
примеров и доминирует среди типов основ.

II тип: основы на гласный "-ŭ- (см. выше о глас-
ном):

1sg. i-j�ŋ "ŭ-j�ŋ 1pl. i-j�li "ŭ-j�li

2sg. i-j�k "ŭ-j�k 2pl. i-j�mut "ŭ-j�mut

3sg. i "ŭ-j 3pl. u-ŋi "ŭ-ŋŭ-j

neg.

3sg. 0 "ŭ-# 3pl. 0­ŋu "ŭ-ŋŭ
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Этот тип немногочисленен, включает в себя одно-
сложные основы, например, pan-i 3sg. (panul inf., �l
pan 3sg. neg., �l pan-ŋu 3pl. neg.) ‘стать, стоять’, war-i
3sg. (warul inf.) ‘быть крепким’, ńir-i 3sg. (ńirul inf., �l
ńir 3sg. neg., �l ńir-ŋu 3pl. neg.) ‘рвать’ и нек. др.

III тип: основы на согласный "-j-:

1sg. A-c�ŋ "Aj-j�ŋ 1pl. A-c�li "Aj-j�li

2sg. A-c�k "Aj-j�k 2pl. A-c�mut "Aj-j�mut

3sg. A-c "Aj-j 3pl. Aj-ŋi "Aj-ŋŭ-j

neg.

3sg. A-j "Aj-# 3pl. Aj-ŋu "Aj-ŋŭ

Очень большая группа производных основ; есть
также и непроизводные односложные основы, inf.
имеет ­jl.

IV тип: основы на "-ŭv-:

1sg. i-c�ŋ "ŭv-j�ŋ 1pl. i-c�li "ŭv-j�li

2sg. i-c�k "ŭv-j�k 2pl. i-c�mut "ŭv-j�mut

3sg. i-c "ŭv-j 3pl. ū-ŋi "ŭv-ŋŭ-j

neg.

3sg. u "ŭv-# 3pl. �-ŋu "ŭv-ŋŭ

Довольно большая группа производных основ.

V тип: основы на "-Al-:

1sg. A-ʒ�ŋ "Al-j�ŋ 1pl. A-ʒ�li "Al-j�li

2sg. A-ʒ�k "Al-j�k 2pl. A-ʒ�mut "Al-j�mut

3sg. A-ń "Al-j 3pl. Al-ŋi "Al-ŋŭ-j

neg.

3sg. Al "Al-# 3pl. Al-ŋu "Al-ŋŭ

Большая группа производных качественных ос-
нов, где согласный стоит после гласного второго
слога, инф. на ­Al�l.

VI тип: основa на "-An-:

1sg. A-ʒ�ŋ "An-j�ŋ 1pl. A-ʒ�li "An-j�li

2sg. A-ʒ�k "An-j�k 2pl. A-ʒ�mut "An-j�mut

3sg. Ańi, ­n-(n)i "An-(ŭ)j 3pl. An-ŋi "An-ŋŭ-j

neg.

3sg. An "An-# 3pl. An-ŋu "An-ŋŭ

Основа глагола mon- (monul inf.) ‘сказать’. В 3sg.
ожидается форма "moń, которая подвергается вто-
ричным наращениям или выравниванию. В слова-
ре Курилова (ЮРС 253) этот глагол вообще спряга-
ется по спряжению на "-ŭ (moni 3sg.).

VII тип: основa на согласный "-ʒ-:

1sg. An-ʒ�ŋ "Aʒ-j�ŋ 1pl. An-ʒ�li "Aʒ-j�li

2sg. An-ʒ�k "Aʒ-j�k 2pl. An-ʒ�mut "Aʒ-j�mut

3sg. Aʒi "Aʒ-ŭj 3pl. Ań-ŋi "Aʒ-ŋŭ-j

neg.

3sg. �l-eń "Ań-# 3pl. ?

Основа глагола eʒi 3sg. (eʒil inf.) ‘жить’. Сейчас в
этом значении по большей части употребляется
другой глагол: sa�an�- ‘сидеть, жить’. Отрицатель-
ная форма 3sg. сохранилась в виде �l-eń ‘частица
отрицания, употребляется только в этой форме и
означает категорическое нет, не’ (ЮРС 596).

Переходный глагол

Ниже даются типы переходных глагольных ос-
нов. Они имеют особое спряжение в положитель-
ном аспекте, а в отрицательном имеют окончания
непереходных глаголов.

I тип: основы на "-A- — полный гласный (как крат-
кий, так и морфонологически долгий):

1sg. A-ŋ "A-ŋ 1pl. A-j "A-j

2sg. A-m�k "A-m�k 2pl. A-mk "A-mk

3sg. A-m "A-m 3pl. A-ŋa "A-ŋa

neg.

1sg. A-j�ŋ "A-j�ŋ 1pl. A-j�li "A-j�li

2sg. A-j�k "A-j�k 2pl. A-j�mut "A-j�mut

3sg. A "A-# 3pl. A-ŋu "A-ŋŭ

Тип с многочисленными примерами как про-
изводных многосложных, так и непроизводных
односложных основ. В отрицательном аспекте
полная аналогия непереходным основам такого
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же типа, только в 1pl., 2pl. есть инновативный
гласный ­�­.

II тип: основы на гласный "-ŭ- (см. выше):

1sg. -uŋ "-ŭ-ŋ 1pl. -uj "-ŭ-j

2sg. -m�k "-ŭ-m�k 2pl. -umk "-ŭ-mk

3sg. -um "-ŭ-m 3pl. -ŋa "-ŭ-ŋa

neg.

1sg. l-ʒ�ŋ "lŭ-j�ŋ 1pl. l-ʒ�li "lŭ-j�li

2sg. l-ʒ�k "lŭ-j�k 2pl. l-ʒ�mut "lŭ-j�mut

3sg. l "lŭ-# 3pl. l-ŋu "lŭ-ŋŭ

Этот тип немногочисленен, включает в себя од-
носложные основы, например, mol-um 3sg. (mol-ul
inf.) ‘ночевать, провести время’ и некоторые дру-
гие. Как можно заметить, "-ŭ- выпадает перед
суффиксом, имеющим собственный гласный. В от-
рицательном аспекте окончания как у I типа, одна-
ко нет ассимиляции йотом предыдущего плавно-
го (!), что указывает на недавно выпавший гласный
между этими согласными.

III тип: основы на согласный "-j-:

1sg. Aj-ŋ "Aj-ŋ 1pl. A1j-c, A-c "Aj-j

2sg. Aj-m�k "Aj-m�k 2pl.
A1j-mk,

A-mk
"Aj-ŭmk

3sg. Aj-m "Aj-m 3pl. Aj-ŋa "Aj-ŋa

neg.

1sg. A-c�ŋ "Aj-j�ŋ 1pl. A-c�li "Aj-j�li

2sg. A-c�k "Aj-j�k 2pl. A-c�mut "Aj-j�mut

3sg. Aj "Aj-# 3pl. Aj-ŋu "Aj-ŋŭ

Очень большая группа производных основ, есть
также и непроизводные односложные основы (на-
пример, paj-m 3sg., paj-c 1pl. ‘ударить’, wāj-m 3sg.,
wāj-c 3pl. ‘держать’, sus�j- ‘бросать, сорить’), inf.
имеет ­jl. Непроизводные основы частично конта-
минируют со спряжением на "-A­.

IV тип: основы на согласный "-v-:

1sg. Au-ŋ "Av-ŭŋ 1pl. Au-j "Av-ŭj

2sg. Au-m�k "Av-ŭm�k 2pl. Au-mk "Av-ŭmk

3sg. Au-m "Av-ŭm 3pl. Au-ŋa "Av-ŭŋa

Одиночные непроизводные основы lew- ‘съесть’,
law- ‘выпить’ и некоторые другие, inf. имееет ­Aul
(в словаре Курилова эти основы и их формы запи-
сываются как ­Aвм, ­Aвл). Отрицательные формы
как в спряжении на "-A­.

V типа основ на латеральный нет.

VI тип: основa на "-Ań-:

1sg. Ań-iŋ "Ań-ŭŋ 1pl. Ań-ij "Ań-ŭj

2sg. Ań-m�k "Ań-m�k 2pl. Ań-imk "Ań-ŭmk

3sg. Ań-im "Ań-ŭm 3pl. Ań-ŋa "Ań-ŋa

neg.

1sg. Ań-ʒ�ŋ "Ań-j�ŋ 1pl. Ań-ʒ�li "Ań-j�li

2sg. Ań-ʒ�k "Ań-j�k 2pl. Ań-ʒ�mut "Ań-j�mut

3sg. Ań "Ań-# 3pl. Ań-ŋu "Ań-ŋŭ

Основа глагола puń-im (puńil inf.) ‘забить, до-
быть’. Здесь хорошо заметно, что исторический
"-ń- не ассимилируется полностью последующим
йотом, в отличие от "-n- (см. VI тип непереходного
спряжения).

VII тип: основa на согласный "-ʒ-:

1sg. A-ʒ�ŋ "Aʒ-ŭŋ 1pl. Aʒ-ij "Aʒ-ŭj

2sg. Ań-m�k "Aʒ-m�k 2pl. Aʒ-imk "Aʒ-ŭmk

3sg. Aʒ-im "Aʒ-ŭm 3pl. Ań-ŋa "Aʒ-ŋa

neg.

1sg. Ań-ʒ�ŋ "Aʒ-j�ŋ 1pl. Ań-ʒ�li "Aʒ-j�li

2sg. Ań-ʒ�k "Aʒ-j�k 2pl. Ań-ʒ�mut "Aʒ-j�mut

3sg. Ań "Aʒ-# 3pl. Ań-ŋu "Aʒ-ŋŭ

Основа переходного глагола meʒ-im (meʒil inf.)
‘взять, брать’. В словаре Курилова (ЮРС 275) и в
работе И. А. Николаевой он дается с заглавной
формой в виде meń­, но в этой основе ­ń отмечается
только в конце слога. Здесь видно, что в отрица-
тельном аспекте на поверхностном уровне оконча-
ния совпадают с ­ń- спряжением, но в силу морфо-
нологических причин "-ʒ- регулярно переходило в
­ń в конце слога.

Рассматривая эти парадигмы, можно прийти к
следующим выводам:

— твердые сонанты "-l­, "-n- полностью ассимили-
руются последующим "-j- (> ­ʒ­) на морфемном шве;
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— палатальные согласные "-ʒ­, "-ń- не теряются
перед последующим "-j- (> ­ʒ­), а дают закономер-
ный конечнослоговой ­ń (орфографически ­ńʒ- и
­nʒ- равноценны);

— сочетания глайдов "-j- и "-v- с последующим
"-j- развиваются в глухую аффрикату через ступе-
ни "-jj- > "-ʒʒ- > "-c- (в колым., кстати, ­ś­, а не ­c- на
этом месте);

— старый "-j- после шумных реализовывался
как аффриката (!).

Типы спряжений непереходного и переходного
глагола в основном соответствуют друг другу: intr. I
"-A-/ tr. I "-A­, intr. II "-ŭ-/ tr. II "-ŭ­, intr. III "-j-/ tr. III
"-j­, intr. IV "-ŭv-/ tr. IV "-v­, intr. VI "-n-/ tr. VI "-ń­.
Если учесть, что у непереходных глаголов типы V
(за вторым гласным) и VII (после первого гласного
основы) распределены, то можно считать, что ос-
новы intr. V "-l- ~ VII ­ʒ- / tr. VII ­ʒ- также образуют
пару. Опираясь на аналогию с типами VI, здесь
можно предполагать раннее состояние intr. "-l-/ tr.
"-ĺ- с палатализацией латерального.

В целом в данной рецензии были рассмотрены
вводная концептуальная часть словаря и описа-
ние важнейших характеристик юкагирских язы-
ков. Про проблемы юкагирской реконструкции,
интерпретацию соответствий нужно говорить в
другой работе, поскольку это уже является пред-

метом научного спора. Конкретные этимологии,
уточнения значений и перекомпоновку вхожде-
ний также нужно делать в другой по жанру рабо-
те — последовательно сведенном этимологическом
словаре.

В любом случае, книга И. А. Николаевой пред-
ставляет собой замечательный вклад в сибирскую
этимологию; в ней впервые сводится современный
материал тундренного и колымского юкагирских
языков и материалы записей трехсотлетней давно-
сти. Для исследователя, который захочет разо-
браться в языковой и лексической ситуации в Се-
веро-Восточной Сибири, этот труд будет являться
основополагающим.
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