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Zur Position der lykischen Dichtersprache

»1 give the name ,poetical’ dialect to that of Antiphel-
lus 1, and the West and part of the North side of the
stele, which according to a most ingenious observation
of M. Six appear to be written in lines or distichs.*!

The language of the Lycian poems is often called ‘Milyan’, less often ‘Lycian B’; here I argue
that a better name for it would be the ‘Lycian poetic language’, since it is a kind of Lycian
that was specifically used for the few attested poems within the frame of the Lycian funeral
culture. There are some phonetic differences and only one grammatical difference from
standard Lycian, as well as traits common with the Carian language. The origin of the poetic
language is therefore probably to be sought in the frontier region between Lycia and Caria.
Nevertheless, it was not an intermediate language, but clearly a form of Lycian, sharing
a later phonetic development with ‘normal’ Lycian too.
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I. Zeugnisse

Die lykische Dichtersprache wird als ,Lykisch B¢ oder 6fters als ,Milyisch‘ bezeichnet, hat aber
mit der nordlykisch-pisidischen Landschaft Milyas gar nichts zu tun?. Sie ist hauptsachlich in
drei Gedichten belegt: Auf dem Grabpfeiler (TL 44)% an der West-Agora von Xanthos folgen auf
lykische Prosa-Inschriften, von denen die erste die Siidseite einnimmt, die zweite die Ostseite
und den oberen Teil der Nordseite, erst zwolf griechische Verse, dann das ,Nordgedicht‘* und
das ,Westgedicht‘> mit den gleichen Zeichenformen wie die Prosa-Inschriften®. Dazu kommt
spater im zentrallykischen Antiphellos als einzige Inschrift auf einem Hyposorion-Sarkophag —
einem doppelstockigen Grabhaus, das in diesem Ort einzigartig geblieben ist — das ,Pixre-Poem*
(TL 55)7. Alle drei Gedichte sind durch ein Sonderzeichen in Strophen abgeteilt, die auf dem
Pfeiler langer sind als auf dem Hyposorion. Sie finden sich nicht nur mitten im lykischen Milieu,

T Arkwright 1899: 67 Anm. 29. Zsolt Simon danke ich fiir hilfreiche Bemerkungen, Craig Melchert fiir eine
kurze Stellungnahme, Mariona Vernet fiir Auskunft, Stephen Durnford fiir die Verbesserung des Abstracts.

2 Siehe zur Geschichte des Begriffs Quadrio 2012, die allerdings S. 374 zu dem Schluff kommt, es scheine
nicht ,,del tutto illegitimo impiegare il termine per indicare la varieta attestata in TL 44 e TL 55

3 Lykische Inschriften werden mit TL nach Kalinka 1901 zitiert, mit N nach Neumann 1979, soweit nicht an-
ders angegeben. Mit DLL wird Melchert 2004 und mit M Merkholm und Neumann 1978 angefiihrt. Der gesamte
Pfeilertext ist nach Autopsie revidiert in Schiirr 2021b (online) zu finden.

* Neu-Edition Schiirr 2016c. Im Folgenden werden Belege daraus mit Nord +Zeilennummer angefiihrt.

5 Neu-Edition Schiirr 2018b. Im Folgenden werden Belege daraus mit West +Zeilennummer angefiihrt.

¢ Die werden im folgenden ohne TL 44 mit a, b und c +Zeilennummer angefiihrt.

7 Neu-Edition Schiirr 2005. Im Folgenden werden Belege daraus mit PP +Zeilennummer angefiihrt. Alle drei
Gedichte zusammen in Schiirr 2018a (online), ihr Wortschatz zusammenfassend und tiberarbeitet in Schiirr 2022a
(online, zuletzt aktualisiert im Januar 2025).
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sondern sind auch Teil der lykischen Grabkultur, der wir die weitaus meisten lykischen Inschrif-
ten verdanken. Was sie unter ihnen heraushebt, ist zunachst ihr poetischer Charakter. Mit ihm
verbindet sich aber auch eine besondere Sprachform, die daher besser als lykische Dichtersprache
zu bezeichnen ist. Die Schreibkonventionen sind die gleichen wie in den Prosa-Inschriften®.

Abgesehen von diesen umfangreichen Texten diirften auch die drei Namenbeischriften in
einer Darstellung des Paris-Urteils auf einem silbernen Kopfgefafs (N 307) aus lykischer Dich-
tung griechischer Inspiration stammen, aber sie weisen keine Merkmale auf, die sie vom
Normallykischen unterscheiden: Pedrita = Aphrodite, Alixssa[fitra] = Alexandros, Mal[ija] =
Athene. Anders ist das bei der Aufschrift einer Miinze, die um 450 v. Chr. datiert werden
kann, deutlich frither als die Gedichte: Zagabas statt Zagabah wie auf anderen Miinzen, Genitiv
eines Ortsnamens®. Auch wenn die Gleichsetzung mit der Siedlung auf dem Avsar Tepesi'®
fraglich ist: In Zentrallykien hat der Ort sicher gelegen. Das ist bis jetzt die einzige Spur eines
Gebrauchs dieser Sprachform, die nichts mit Dichtung zu tun hat.

II. Lautabweichungen vom Normallykischen

Als erster hatte William Arkwright 1899 erkannt, dass es Lautabweichungen vom Normallyki-
schen gibt; er fithrte aber S. 67 nur grnindtba (West 8) statt giindkba (b, 42) an. Die auffallendste
Abweichung ist allerdings, daf} & nur ein einziges Mal vorkommt, in hfitawad (Nord 54)''. 1994
behandelte Craig Melchert in der ersten und damit grundlegenden Darstellung der Lautent-
wicklung in mehreren anatolischen Sprachen die lykische Dichtersprache (als ,Milyan‘) zu-
sammen mit dem Normallykischen. Da werden nur Abweichungen vermerkt:

1. *d vor w > t statt k (S. 302):

2. *kvvor hellem Vokal > k statt t oder auch 7 (S. 302f.);

3. *s>sstatt h (S. 304), daher auch nicht *t/dh > 99 (S. 316);
4. ,secondary‘*-sn > -zii (S. 314);

5. *-wn- > -wiin- statt -7in- (S. 316);

6. *-ntsund *-ns > *-nts > -z statt -s (S. 323);

7. *sr->zr- statt hr- (S. 314);

8. ,Proto-Lycian *kwin-Se > Lyc. tise but Mil. kize“ (S. 328).12

Bei 1. wird man annehmen diirfen, dass der gemeinsame Lautwandel *w nach C > b vor-
ausging und *dw zuerst *tb ergab, das die Dichtersprache bewahrte, z. B. in tbisu statt kbihu
,zweimal‘'3. Bei Xazbi (Nord 54) statt Xakbi (b, 7 und 49) fiir Kandyba ist zb statt tb sicher nicht
Folge eines zusatzlichen Lautwandels (so op. cit., 287), sondern Verschreibung: I statt T. Bei 5.
handelt es sich auch um Bewahrung: Xbidewrini (Nord 45f.) statt Xbideri[n?]- (c, 8) ,kaunisch‘.

8 Die hier gebrauchte Umschrift entspricht der bei Neumann 2007, mit k statt c und y statt k in den TL. Fir
das von Kalinka mit 3 und bei Neumann mit K umschriebene Zickzackzeichen wird hier y gebraucht.

° Siehe Schiirr 2022b.

10 So Kolb und Tietz 2001; eine andere Vermutung bei Schiirr 2009: 165.

11 Ob am Beginn der Westseite urspriinglich noch ein / erhalten war, ist zweifelhaft (s. dazu Schiirr 2018b: 61).

12 Die Darstellung dieser Sprachform durch Sevoroskin 2013, die auf Jahrzehnten immer neuer etymologisie-
render Ubersetzungsversuche beruht, geht auf die Abweichungen gar nicht ein. Rieken 2017: 301 streift die Dich-
tersprache nur, Kloekhorst 2022: 69f. hebt einige Gemeinsamkeiten mit dem Normallykischen hervor.

13 Im Normallykischen ist tb nur in tbuwe (N 313b, wohl PN) auf einer Scherbe belegt, wobei das b nur einen
Buckel hat. Das diirfte in Wirklichkeit ein gestiirztes r sein, vgl. truwehe (TL 45, 4, siehe zur Inschrift Schiirr 2021a)
und truwepeijadi (b, 33).
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Aber in allen anderen Fallen ist die Dichtersprache nicht konservativer. So ist *s nicht einfach
bewahrt, sondern fiel wohl mit dem s zusammen, das gemeinlykisch aus *k resultierte, wah-
rend im Normallykischen beide Laute getrennt blieben. Allerdings ist s < *k bisher meines
Wissens nur bei sebe- ,und‘ wie normallykisch se- wahrscheinlich, weil letzteres in venetisch ke
eine — freilich ganz isolierte — Entsprechung hat4.

Auffallend ist, dass in mehreren Fallen ein kombinatorischer Lautwandel z statt normal-
lykisch h oder s ergab. Bei 4. handelt es sich aber um einen Fehler: ,-izii“ fiir den Akk. Sg. c.
eines s-Stamms wie normallykisch Trmmisii'® ist gar nicht belegt. Stattdessen hat gegentiber
dem Genitiv auf -s (Arppaxus Nord 58f. wie Arppaxuh a, 1f. und 30) und -se (Kupr|.]lese West
11, aber Kuplr]lle[h] a, 2) der sogenannte ,accusativus genitivi‘ in der Dichtersprache -z7i statt
-hii: Xerigazii (West 45) von Xeriga, aber Qrfiturahahii = Kovdopaotog (N 320a, 10 und b, 9). Das
hat wohl im Karischen Entsprechungen: Punmnnsii gegeniiber Ilovuoovvov in Sinuri,
Lusiklas[n = AvowAéovg und Lusikratas[n] = Avowpat[ovg mit Assimilation von § in Kaunos'®.
In Schiirr 2001: 116-119 ist das damit erklart, dass die urindogermanische Genitivendung *-sjo
zugrundeliegt und *-sj-om in der Dichtersprache -zii ergab'”. Gegen einen Lautwandel vor Na-
sal sprechen ja tasiituwadi (West 27) gegeniiber tahiitdi = otxrjuata (N 320a, 17 und b, 15),
Wes:iteli (PP 4) gegeniiber Wehiitezi (Ethnikon) . Qezmimi (West 6 und 38) diirfte zu normally-
kisch gd-/qas- ,schlagen® gehdren, mit *n-sk > z20. Melchert 2012: 279 akzeptierte zwar die Zu-
riickfithrung von karisch -§ auf die Genitivendung *-sjo, lehnte sie aber nach wie vor fiir das
Lykische ab, wo er die Genitivendung auf -(e)so zurtickfiihrt wie die karische Dativendung -s.

Es fehlen bei Melchert 1994 dichtersprachliche Beispiele fiir den Lautwandel von *#j > z,
und statt z. B. Wehiitezi (op. cit. 286) ist eben Wes:fiteli belegt. Es gibt aufserdem nur ein einzi-
ges Wort mit z, das in den Gedichten und in (spateren) Prosa-Inschriften vorkommt (ent-
lehnt?): pzziti2. Es kann also sein, dass z in den beiden Sprachformen nicht einmal den glei-
chen Lautwert hatte?.

Des weiteren hatten Korolév und Sevoroskin 1966: 44 ziwi (Nord 54f.) und zawa (West 7)
zu lydisch civ- ,Gott gestellt?, und ziwala- (PP 7) gleicht lydisch civla-%: ,g6ttlich® schien mir
im Pixre-Poem gut in den Kontext zu passen?. Das hat Sasseville 2021: 182 aufgegriffen und

14 Adiego 1995: 31. Sasseville und Opfermann nehmen in eDiAna-ID 201 nun *ko an.

15 Auf die Verwendung von normallykisch -s als Ethnikonsuffix wird gegen Ende eingegangen.

16 Schiirr 2001: 116.

17 Melchert 2012: 278 nimmt dagegen ,,voicing of *s before a sonorant® an. Adiego 2010 laf3it offen, wie sich -z7i
erklart und geht auf die karischen Belege gar nicht ein, Sasseville 2018: 311 nimmt *s > z vor Nasal an.

18 Naheres dazu in Schiirr 2016b.

1 Ob der ON indogermanisch ist oder nicht, wie Melchert 2012: 278 Anm. 9 als Gegenargument anfiihrt, ist
fiir die Lautentsprechung irrelevant. Bei siiiméte (West 60f.) ist unklar, ob von *s oder *k auszugehen ist, bei pasiite
(PP 6) ist in Schiirr 2023: 14 *h;s > s angenommen.

2 Schiirr 2018b: 78. Siehe auch Schiirr 2021c: 267 Anm. 41 zu yez#i (West 36).

2 Pil’ipus in der Datierungsformel von Hyllarima (Adiego 2019: 19) muss kein Genitiv sein.

2 Nord 41, West 16 und N 324, 19 (Bousquet 1992, 183), N 320a Ende. Sasseville 2021, 154f. und eDiAna-ID
859 nimmt da *d% > z an, einem etymologischen Vorschlag von Shevoroshkin folgend: zu me(Sw (usw.).

2 Normallykisch Wezzeimi (TL 51), m. E. Name des Sohnes, entspricht wohl keilschrift-luwisch /wazzaimi/
und diirfte zu hethitisch wekk- und uridg. *wek- gehdren (so auch Elisabeth Rieken in eDiAna-ID 1360), also ,er-
wiinscht bedeuten. Da liegt dann nicht *k, sondern *kj zugrunde. Falls wzza (West 48 und PP 5) etymologisch an-
zuschliefen ist, vgl. spatluwisch /wazza-/ ,request‘ o. 4. (Hawkins 2000, 537 § 18), wiirde dieser Lautwandel auch
fiir die Dichtersprache gelten.

2 Von Sevoroskin aber spater aufgegeben (Shevoroshkin 2011: 98).

» In der Umschrift Gusmanis. Ich ziehe die Umschrift diw- vor.

26 Schiirr 1997a: 137.
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postuliert daher fiir die Dichtersprache auch *d vor i > z analog zum lydischen c. Einen ge-
meinsamen Lautwandel wird man darin mangels Kontakt kaum sehen konnen, und eine Ent-
lehnung aus dem Lydischen ist auch nicht wahrscheinlich. Daher sollte man auf diesen Laut-
wandel besser verzichten, solange er nicht besser begriindet werden kann.

Sicher falsch ist die alte Zurtickfithrung von x7itaba auf *x7itawa?, d. h. intervokalisches
w > b in der Dichtersprache ,,under circumstances that are not quite clear“?: Es gibt ja genti-
gend Gegenbeispiele. Die Annahme von *hant-wo- > *xiitba- und dann Vokaleinschub? ist
auch nicht plausibel. X7itaba scheint wie normallykisch y7itawati eine Herrscherbezeichnung zu
sein und davon wird x7itabaimi (Nord 43) abgeleitet sein, wohl Partizip eines Verbs xiitaba(i)-,
das sich von normallykisch xi7itawa-/xfitewe- ,regieren‘ auch deutlich unterscheidet. Am ein-
fachsten ist die Annahme, dass hier eine Bezeichnung als ,Spitzenmann‘ mit einem anderen
Suffix gebildet wurde.

Bei yiitawati liegt m. E. eine Entlehnung aus dem Spatluwischen viel naher als ein Erbwort,
da sich in Lykien eine nennenswerte Kultur und damit wohl auch eine komplexere Gesellschaft
erst sehr spat entwickelte. So konnte die Dichtersprache ein alteres Wort bewahrt haben.
Daneben erscheint zwar auch yifitawaza (West 67), wahrscheinlich fiir normallykisches y7itawata
,Herrschaft‘ verschrieben, weil in der Dichtersprache Berufsbezeichnungen auf -aza fehlen und
der Kontext ,Herrschaft‘ nahelegt. Das konnte aber aus dem Normallykischen entlehnt sein.

Was den Zeitpunkt des Divergierens vom Normallykischen angeht, sprechen griechisch
iiberlieferte Ortsnamen dafiir, dass zumindest *tb > kb erst spater eintrat als deren Entlehnung;:
KavdvBa geht auf *Xatbi zuriick, Tuwd/a/ auf *Tbijeti, nicht Kbijeti*0. Bei Ortsnamen wie
TeAepeooog gegeniiber Telebehi ist aber zu beriicksichtigen, dass die Trilingue vom Letoon
(N 320) Kovdopaoic fiir den Personennamen Qriturahi hat (s. 0.): Offenbar war es moglich, ly-
kisches h mit o zu substituieren. Der Ortsname Apafa im oberen Xanthostal konnte mit
Arad9i auf Miinzen gleichgesetzt werden, falls die griechische Namenform auf die Dichter-
sprache zuriickginge:

*Arakvesi > *Arakesi > * Arakssi, aber normallykisch > *Aratesi > Arad9i31?

III. Weitere Unterschiede, eine gemeinsame sekundire Lautentwicklung und Entlehnungen

Bei Vokalen sind Unterschiede nur selten zu bemerken. So lautet in der Dichtersprache der
Wettergottname im Nominativ Trqqiz statt normallykisch Trgqas, und der Ortsname Kridesi
(Nord 54) entspricht Ker$9i (b 10, 49, 55).

Grammatisch lasst sich nur ein Unterschied erkennen: Den Nominativ Plural belegen
Trqqiz seb’-uwedriz (...) masaiz (West 14 und PP 1), ,,Wettergott und alle Gotter, normallykisch
dagegen Trqqas se-mahdi huwedri, und Pleliz (...) Lijaiz (PP 1), Lijeiz (...) P<I>eliz (West 60),
»Nymphen von Phellos“®2. Da ist {ibrigens huwedri in die Dichterprache entlehnt — ohne das h —,
denn eine ererbte Form miisste s- haben. Und es handelt sich sowohl bei masaiz als auch bei
lija/eiz von Haus aus um einen n-Stamm, siehe den normallykischen Dat. Pl. mahdna und Elijana.
Da der Nom. Pl. bei a-Stammen wie lada- ,Gattin® normallykisch laddi lautete, sollte man auch
dafiir in der Dichtersprache -aiz erwarten. Fiir den Akkusativ Plural ist dagegen statt ladas

27 S, dazu Neumann 2007: 126.

28 Sasseville 2021: 177.

» Martinez-Rodriguez 2019: 223.
30 Schiirr 2014a: 766.

31 Schiirr 2014a: 756.

32 Schiirr 1997a: 134f.
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usw. urtuwdz mar[ (West 24) bzw. urtuz mariz (West 63) belegt. Da normallykisch ein Perso-
nenname Hurttuweti bzw. Hurttuw([e?]ti belegt ist, diirfte auch urt(t)u(wa)- entlehnt sein.

Und neben den vielen Gemeinsamkeiten, die zeigen, dass Normallykisch und Dichter-
sprache gleichen Ursprungs sind3, gibt es auch andere auffallige Unterschiede. So hat die
Dichtersprache statt se- ,und® eine erweiterte Form sebe-, dazu ein enklitisches ,und‘: -ke < *-
kve34, was ein Archaismus ist. Und statt -teli ,wo* hat sie kudi wie lydisch kud (vgl. weiter latei-
nisch ubi < *kvu-d"i)%. Ein auffalliger syntaktischer Unterschied ist, dafy das Relativpronomen
ki nur proklitisch gebraucht wird und daher sogar am Strophenbeginn vorkommt, die normal-
lykische Entsprechung ti aber meist enklitisch, siehe etwa ki-xriti PP 5 ,,den sie gewdhren*
(0. a.) und kumezeiti-ti b, 39 ,,den sie (be-?)opfern sollen*.

Im Wortschatz gibt es so wenig Gemeinsamkeiten, dass man sich fragen kann, ob das
nicht nur thematische Griinde hat, sondern an die Stelle normallykischer Worter teilweise ge-
hobenere getreten sind. Im Fall der Ortsnamen diirfte sich das teilweise bestdtigen: statt Ariina
wird das griechische Xanthos als Xzzita (West 44) in die Dichtersprache entlehnt worden sein,
statt Wehiiti in Verbindung mit den Nymphen das griechische Phellos, von dem Pleliz abgelei-
tet sein diirfte. Daneben ist aber auch Wes:iteli belegt (s. 0.).

Und sie haben sich sicher permanent gegenseitig beeinflusst. So gibt es in den lykischen
Inschriften eine Tendenz, beim Akk. Sg. c. -4 zu -u zu verdumpfen. Das findet sich auch in den
Gedichten: Das Nordgedicht hat wie das wesentlich lingere Westgedicht 6-7mal -4, aber nur
1-2mal -u, das Westgedicht aber wohl 5-8mal. Das viel kiirzere Pixre-Poem hat 5mal -4 und
nur 1mal -u%. Aber die lykische Dichtersprache ist, soweit sich das beurteilen lasst, recht ein-
heitlich und keine Kunstsprache wie die Homers, die mit den ,Aolismen* auch Formen eines
anderen Dialekts bewahrt hat.

Es haben sicher auch Entlehnungen aus der Dichtersprache ins Normallykische stattge-
funden: So die Personennamen Tebursseli, das auf das dichtersprachliche Ethnikon zum Orts-
namen Tuburehi/TvBeolooog zurlickgehen wird¥, und Xesiitedi = KeowwdnAig in der Trilingue,
das auch auf ein Ethnikon zuriickgehen wird, mit Verschreibung von A zu A%. Das diirfte mit
einem hoheren Prestige der Dichtersprache zusammenhéangen. Das seltene Zickzackzeichen ist
aufler in den beiden Pfeilergedichten nur in dem Personennamen Qayadunimi auf der Siidseite
des Pfeilers (a, 39 und 40 als Sohn eines Puweje angefiihrt) und viel spater in der Trilingue
(337 v. Chr.) in Aryyazuma = Agkeouag, anscheinend ein als Gott verehrter ,Konig*, belegt.

Diese Namen diirften also auch auf die Dichtersprache zuriickgehen, Aryyazuma daher
nicht zusammen mit dem als ,Kaunischer Konig‘ bezeichneten Gott entlehnt worden sein, son-
dern eine lykische Tradition haben, die auch zur Bewahrung des Sonderzeichens gefiihrt hat.
Handelt es sich etwa um einen sagenhaften Konig von Xanthos, der dem Gott von Kaunos an
die Seite gestellt wurde?

Auch das im ersten Abschnitt angefiihrte Zagabas statt Zagabah oder gar der kontrahierten —
umgangssprachlichen? — Form Zagah{ konnte mit dem Prestige der Dichtersprache zu erkla-
ren sein.

% Die Behauptung, daf8 ,das Mil. keine engere genetische Beziehung zum Lyk. aufweist, sondern dem
H[ieroglyphen]-L[uwischen] und K[eilschrift]-[Luwischen] ndhersteht“ (Starke 1999, 531), war schon zu diesem
Zeitpunkt obsolet.

% Siehe dazu Sideltsev und Yakubovich 2016: 43f. Zum Nebeneinander ist das von lateinisch et, griechisch
kat und vedisch utd neben *-k*e (dazu Viti 2006) zu vergleichen und vor allem das von venetisch ke neben -kve.

35 Schiirr 2016¢, 162 und 2022a.

% Schiirr 2018: 94.

% Schiirr 2014a: 747 nach Yakubovich apud Valério 2007: 5. Zu u-u > e-u vergleiche vor allem urubli(je)- b, 34,
42f., 55 und ¢, 9, aber deutlich spéter erublija TL 26, 1. Dabei handelt es sich m. E. um Vokalschwachung.

3 Schiirr 2021c: 266f. Dazu kommt anscheinend noch Sp[partlali[jlahe (Gen. Sg.) ¢, 2f. gegeniiber Sppartazi b, 27.
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IV. Beziehungen zum Karischen

Nur im Westen grenzt das Gebiet der lykischen Inschriften an das einer anderen inschriftlich
belegten anatolischen Sprache: des Karischen®. Das steht dem Lykischen insgesamt am néchs-
ten, wenn auch nicht klar ist, ob beide Sprachen auf ein urspriingliches ,Stidwestanatolisch'
zuriickgehen: Das Karische ist erheblich schlechter bezeugt, und erst viel weiter im Osten gibt
es wieder inschriftlich iiberlieferte Sprachen: das Sidetische an der Kiiste und das Pisidische
im Landesinneren, die spateste inschriftlich belegte anatolische Sprache. Beide sind viel zu
schlecht belegt, um etwas Naheres zu ihren Verwandtschaftsverhaltnissen sagen zu konnen,
und die sidetische Schrift ist erst teilweise verlasslich entziffert.

Das Karische hat aber auch einige spezielle Ubereinstimmungen mit der lykischen Dich-
tersprache. Am auffallendsten ist, dass sebe- ,und‘ in karisch sb- wiederkehrt. Dabei diirfte es
sich um eine Neuerung handeln, analog zu normallykisch tibe, dichtersprachlich kibe ,oder".
Das dichtersprachliche -ke diirfte in der neuen karischen Inschrift von Mengefe eine Parallele
haben, die mit Artmsi-x: Mane-x endet: ,sowohl Artmsi als auch Mane“% wie in der Dichter-
sprache seb’-énesi-ke tedesi-ke (West 66f.): ,,und sowohl miitterlicherseits als auch vaterlicher-
seits“, im Gegensatz zu normallykisch se-Terssipulih sedi se-tuhes: ,sowohl des Tersipolis
Schwiegersohn (?) als auch Neffe“4!. Dabei wird es sich aber um gemeinsames Erbe handeln.
Allerdings hat da *k* in beiden Sprachen den Labial verloren wie beim Relativpronomen, das
karisch -xi lautet, in der Dichtersprache ki- und im Normallykischen ti- oder -ti.

Lautlich ist auch bemerkenswert, dass das Karische bei den Sibilanten der Dichtersprache
teilweise néhersteht als dem Normallykischen: *s und *k sind in beiden Sprachen zusammen-
gefallen. Bei einem Namenerstglied haben wir s(a)r- bzw. zr(i)- gegeniiber hr(i)-, bei der En-
dung des Akk. P c. -§ bzw. -z (mit erhaltener Nasalierung bei -iz) gegeniiber -s#2. Karisch otrs$
= avtovg in der Bilingue von Kaunos* wiirde in der Dichtersprache *atraz lauten, normally-
kisch *atras. Akkusativ diirfte m. E. auch gmols = iegetec sein®. Und grammatisch ist von Be-
deutung, dass -§ bzw. -z wohl auch beim Nom. PL. c. wiederkehrt; der wahrscheinlichste Beleg
dafiir ist immer noch kdusols auf einem Armreifenpaar#. Das ist gemeinsames Erbe, siehe die
luwische Endung -nzi. Da hat also das Normallykische geneuert. Allerdings hat es madhai und
die Dichtersprache masaiz gegeniiber luwisch massaninzi, dem eine schon urlykische Neuerung
oder auch eine spadtere gemeinsame Entwicklung zugrunde liegen wird. Im Karischen ist bis-
her nur das unklare msot = Sewv belegt#, das dem dichtersprachlichen Kollektivum masa am
nachsten stehen konnte#’.

Erwahnenswert ist noch, dass das Karische wohl ein Ethnikonsuffix -eA hat, das dichter-
sprachlichem -a/eli ndhersteht als normallykischem -a/ezi: So diirfte der karische Personenname

¥ Siehe zu den Nachbarn der Lykier Schiirr 2016a.

% Kizil und Adiego 2024, wo allerdings S. 56 angenommen wird, dass es sich um eine apokopierte Version
des karischen Relativpronomens -xi handelt. Siehe aber Simon 2025. Ich bleibe fiir das Karische bei der Wiederga-
be von X durch y und umschreibe A in allen Fallen mit [.

4 Korkut und Tekoglu 2019, dazu Schiirr 2019b: 188.

2 Vergleiche dazu auch die Wiedergabe von iranisch § und s durch z und s in Wizttasppa- (Nord 48), aber
umgekehrt in den normallykischen Inschriften: § durch s in Arssama (N 318 und Miinzen, s. Adiego 2023), Arssuma
(TL 29, 11 nach Tekoglu 2006), Ntarijeusi und Ertayssiraza (b, 591.), xssadrapa (b, 26 und TL 40d), xssadrapaza-
(N 320a, 1) und Mdyazusttd (Tekoglu und Korkut 2023), dagegen s durch z in Parzza und Parza (c, 2 und 14).

4 Frei und Marek 1997.

4 Schiirr 2022c: 149f.; zum Wort zuletzt Valério und Adiego 2024: 514.

45 Schiirr 1998: 146.

4 Siehe ebenfalls Valério und Adiego 2024: 514. Zum Nom und AKkk. Pl. c. auch Melchert 2009.

4 So Kloekhorst 2022: 70.
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IoneA auf einem Siegelring normallykisch Ijanazi (TL 29, 17 nach der Neulesung von Tekoglu 2006)
entsprechen“. Da ist nicht klar, ob das ererbt oder gemeinsame Neuerung ist. Dagegen spricht
m. E. nichts dafiir, dass das karische Suffix -si ,,cognate rather with the Lycian suffix -ze/i-“
ist®. Es ist vielmehr Wortbildungssuffix wie bei Ifrsi/Iupoacos, das lykisch Iprehi (TL 26, 3
und 17) entspricht® oder auch dem neuen, oben angefiihrten Artmsi. Die Verwendung als Ge-
nitiversatz wie schon im Keilschrift-Luwischen und in beiden lykischen Sprachformen hat das
Karische nicht mehr erreicht'. Das etymologisch unklare Ethnikonsuffix in Otonosn = ASnvaiov
in der Bilingue von Kaunos hat mit diesem Suffix m. E. nichts zu tun, sondern entspricht dem
von teteri Arfinas (Nom. Sg.) = Eav9totin der Trilingue vom Letoon (N 320a, 31f. und b, 27)%2.

Jedenfalls reichen die Indizien aber aus, die sprachliche Grundlage der lykischen Dichter-
sprache im Westen des lykischen Sprachgebietes zu vermuten, wo sie in Kontakt mit dem Ka-
rischen stand — ob in Telmessos5® oder noch weiter westlich in Kaunos, dessen karischer Dia-
lekt spater aus dem Inland an die Kiiste vorgeriickt sein konnte®. Das dndert aber nichts an
ihrem zutiefst lykischen Charakter. Die These einer ,intermediate position between Lycian
and Carian in the continuum of the Luvic dialects of western Anatolia“® wird dem Befund
nicht gerecht. Die Seltenheit inschriftlicher Belege lasst sich ohne weiteres damit erkladren, dass
nur ausnahmsweise, als etwas Besonderes, Gedichte auf Grabmonumenten angebracht wur-
den, in Xanthos an die griechischen Verse davor anschlieffend und vermutlich von ihnen in-
spiriert, in Antiphellos dagegen als einzige Grabinschrift, die vom Grabinhaber selbst verfasst
sein konnte. Es konnte natiirlich sein, dass es Dichter gab, die aus dem Ursprungsgebiet
stammten, aber es ist ohne weiteres moglich, dass die Pflege der Dichtersprache sich langst
von diesem Gebiet gelost hatte. Einen Bedarf an dichterischer Rithmung wird es an den Hofen
oder eher Burgen lykischer Dynasten ja schon viel frither gegeben haben.

Allerdings liefs schon der Dynast Erbbina um oder kurz nach 400 v. Chr. auf seinen Wei-
hungen im Letoon nur noch griechische Verse neben lykischen Prosainschriften anbringen®.
Vom noch spéateren Dynasten Perikle sind nur Weihungen an Zeus und Apollon mit je zwei
Hexametern bekannt, auf in Limyra gefundenen Altarfragmenten.

Anhang

Es folgt eine Liste von Wort- und Namenformen, die in beiden Sprachformen belegt sind,
aber lautliche Abweichungen aufweisen (Auszug aus Schiirr 2022a):

:Arppaxus: Nord 58f., Gen. des Dynastennamens, dagegen Alrppa?xuh: tid[eimi a, 1ff. und
Arppaxuh: tideimi 30f., Aomaryo<v> viog ¢, 24.

48 Schiirr 2019a: 11f.

# S0 Melchert 2012: 276.

% Schiirr 2001: 104f.

51 Schiirr 2019a: 10.

52 Schiirr 2019a: 11 und 2017/18.

% Schiirr 2001: 113.

% Schiirr 2019a: 14. Eine Miinze des frithen 4. Jhs. von Kadyanda hat auf der einen Seite das iibliche Xadawd-
tihe (Gen.), auf der anderen aber die singuldre Lautform Xedewdti (Miiseler 2019, 60 XVIIL.1.1 und 78 Fig. 123).
Aber die muf ja nicht auf die Dichtersprache zuriickgehen.

% Yakubovich 2010: 136 und auch Kloekhorst 2013: 153. Das spiegelt sich auch bei Kloekhorst 2022: 70 in der
Skizzierung eines ,,Lyco-Carian branch®.

% Siehe Bousquet 1992: 156-159.

% Marksteiner und Worrle 2007 sowie Worrle 2024, 7 mit Fig. 7.
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atlasi Adj. gen. zu atr/la- ,person, self* (DLL: 113) in atlasi: West 56 am Strophenbeginn
(Nom. Sg.?), normallykisch atlahi.

eréple/i- in erépliz: Nord 36 (Akk. Pl. c.), :mederéple: Nord 59 (Dat. Pl.), :seberépli: Nord 63f.
(wohl Dat. Sg.); vergleiche ziréple/i-. Normallykisch erépl[ in N 337, 2 (Christiansen 2019, 98).

Erikle ,Herakles® in :eriklebe: West 17 (Nom. Sg.), dagegen Herikle a, 50.

eseti Subst. in :zimpdeeseti: West 45 (Akk. Sg. c.). Normallykisch ahata TL 29, 4 und wohl
auch b, 47 diirfte Kollektivplural sein. Vergleiche auch den PN Esete TL 105?

esetesi Adj. gen. in :esetesi'3[.]eer[.]besike: West (Nom. Sg.), entspricht ehetehi und ehete[he]
b, 48f., ahatahi TL 118, keilschrift-luwisch /assatassis/ als Epiklese eines Gottes.

énesi Adj. gen. ,maternal‘ (DLL: 116) in sebé®’nesiketedesike: West (Nom. Sg. c.,), aber nor-
mallykisch énehi, siehe besonders te]9i: se-j-enehi N 337, 8 (Christiansen 2019: 99).

:kdi: PP 8 wird normallykisch -tdi entsprechen, Dat. Sg. des Relativpronomens.

:kere: ,territory, district’ (?) (DLL: 117 wegen hethitisch /kwera-/, siehe tere S. 63) Nord 39
und in 2[.Jejepriterekere: West am Strophenbeginn. Konnte normallykisch tere entsprechen, wo-
bei tere: ter[ N 324, 26 (Bousquet 1992: 183) und teretere b, 3 und 51 ,Ort fiir Ort‘ bedeuten
konnten (Schiirr 2012: 127f. mit Anm. 13), vergleiche auch normallykisch teteri/teteri ,Stadt‘.
Eine Entsprechung konnte ferekere sein, so dass in teretere/ teretere nur scheinbar vollstandige
Reduplikation vorliegen wiirde. Aber in TL 149 ist tere eher eine Personenbezeichnung (Schiirr
2010b: 153: Dat. Sg. tere: ebehi Z. 5 und 16, wohl pdde te[rle ebei Z. 15, AKk. Sg. tere: eké Z. 14).

-keri? in sedekeritrisu: Nord 51 am Strophenbeginn, falls sede eine Verbform ware, und
Strmmilebetekeri: West, falls da in <u>bete zu emendieren ware. Dann wiirde die enklitische
Konjunktion -teri ,when‘ (DLL: 63) im Normallykischen entsprechen. Aber beim zweiten Beleg
wiirde das kaum an das Vorausgehende anschliefsen.

ki- Relativpronomen ,who, which‘ (DLL: 117), nur proklitisch belegt. Entspricht normal-
lykisch ti-, aber auch enklitisch -i.

kibe ,or‘ (DLL: 117) in prijelijed[.] ®kibemeredi:) West (wobei 30 :kibemeredi:) irrtiimlich wie-
derholt ist), :sukredi: kibe: pasbu:) 50 analog sebe: pasbd), :ppel. . .]%zi: kibe: pruxssi:, aufSerdem nur
[.]akibeda[ PP 3, wenn so zu lesen ist. Das Fehlen im Nordgedicht ist bemerkenswert. Ent-
spricht normallykisch tibe-.

kike ,anyone‘ (DLL: 117) in :nekikepii[)] PP 6 entspricht dem Indefinitpronomen normally-
kisch tike.

kiki- Verb ,cause to pay‘(?) (DLL: 118) in :kikikiti: PP 5 (3. P. Sg. Pras.), Aktion des Wetter-
gotts. Die Annahme, dass es normallykisch ttiti entspricht (DLL:118), das TL 94 und 131 in der
Apodosis von Bufibestimmungen vorkommt, ist attraktiv.

kize: Nord 60 am Strophenbeginn parallel zu ki-, mit DLL: 118 vielleicht normallykisch tise
,wer/was auch immer‘ entsprechend.

:Kridesi: Nord 54. Wie die assoziierten ONN Tuminesi und Xda<t>bi zeigen, entspricht
Kerd91i b,10, 49, 55, Kerd auf einer Miinze (Miiseler 2022, 137 Nr. 15), Ethnikon Kerd9is TL 82,
s. Neumann 2007, 165.

Kuprlle/i- in :kuplle[ Nord 38 und :kupr][.]lesemepe West 11, beides sicher Gen. des auf vie-
len Miinzen belegten Dynastennamens Kuprili, im ersten Fall mit Auslassung des r und in bei-
den Fallen nach der ersten Erwahnung des Cheriga angefiihrt. Vergleiche Kup(r]lle[h] xahba a,
2f. und Kulprlleh: xahb 30f. Grazisiert in Rhodiapolis KompiA[toc] (Gen., Mann aus dem nahen
Korydalla, 4./3. Jh. v. Chr.), wie Kalinka 1944, 355 annahm.

Lije/a(n)- ,naiad, nymph‘ (DLL: 120) in :sebelijeiz: West 60, :lijaiz) PP 1, , wohl Nom. PL c.
wie masaiz gegeniiber normallykisch mahdi und ebenso ein n-Stamm, wie die Ableitungen zei-
gen. Zu Elijana (Dat. Pl. analog mahdina) = Nuupwv (N 320a, 39f. und b, 34f.), EIifl N 324, 21
(Bousquet 1992: 183; auf der gleichen Basis auch N]oudat in B 34, Bousquet 1992: 158).
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masa(n)- ,god‘ (DLL: 120) in :mlat[.Jmasaiz: West 14 und :masaw:z) PP 5 (Nom. P1. c.), beide
in der Formel ,,der Wettergott und alle (...) Gotter wie Trqqas: se-mahdi huwedri TL 88 und
Trqas (...) se-muhai huwedri TL 93, einmal auch Zeus und alle Gotter (siehe Schiirr 2014b: 134f.).
Stattdessen Trqqiz (...) :sebemasa: Nord Ende: ,,0 Wettergott (...) und Gotterschaft® (Kollektiv-
plural mit Eichner 1993). Normallykisch entspricht mahdi, muhdi oder mahdi = ot Seot TL 72
(Christiansen 2019: 83f.), Gen. ebenfalls mahai, Akk. muha[s (...)] ebeis N 324, 16f. (Bousquet
1992: 183), aber Dat. mahina = toig Seoic N 320a, 35 und b, 29f.

:masasi: Nord 36 Adj. gen., wahrscheinlich ,gottlich®, Bezugswort leli (Akk. Sg. c.) wie fiir
Trqqnitasi 62. Gegeniiber normallykisch mahanahi TL 22, 134 und N 349 (Christiansen 2019, 69),
wohl auch mahalnahi TL 26, 7f., dazu ma[h]anaha a, 12 (Schiirr 2020, 169 und 171) vom a-Stamm
masa- gebildet. Der PN Masasi = Maoa TL 134, Balzat et al. 2013, 274, Gen. Masasah TL 99 =
Maoatog (Worrle 1991, 218ff.) und Masasahe TL 118 hat damit eher nichts zu tun.

Plejere in :lelebediplejerese: West 15 (Gen.), plejere: 37 Strophenbeginn (Akk.), wahrschein-
lich zum PN [P]lejereh N 314a (statt Mejereh; Neumann nannte das von ihm erganzte m ,,sehr
unsicher®).

:Prlleli: West 46 Ethnikon, normallykisch Aprllaze (M 111 berichtigt und Spier 1987, 36),
dazu Apr (M 112), Epr (M 113), Prl (M 114). Der Name wurde wohl durch Apollonia ersetzt, leb-
te aber in dessen Hafenort AmtegAaut fort. Siehe auch den PN ITepAapog (Balzat et al. 2013, 351).

pundmade<s>i Adj. gen. wohl verschrieben in :pundmadedi: asinamla:) West 64f., weil
esenémla/asanamla sonst nur Adj. gen. vorausgehen (Nom. Sg. c.): etwa ,,des pundmade- Gebie-
ter®, auf den Wettergott wie in 12f. zu beziehen. Zu puniamadi TL 29, 7 wohl am Ende der Pro-
tasis einer Fluchformel vor m-éne: Trqqas:[tubidi, ,dann soll ihn der Wettergott [schlagen]®.
Entspricht normallykisch punama89i TL 6 in der Apodosis einer Fluchformel.

Dazu auch punamadijedi PP 8 und das Ethnikon punemedefi<n>i oder auch -e<z>i in TL 149, 11.

gezimmi wohl Part. in ¢zrppedunikegeziiimi: West (Nom. Sg. c.), :3¥gezimmi: (Akk. Sg. c.), das
zu normallykisch gd-/qas- ,schlagen® (< urindogermanisch *g*en- Hajnal 1995: 161 Anm. 180,
wie hethitisch /kwen-/, lydisch -gan-) gehoren kann, mit *11-sk > z und i-Umlaut.

:qiindtba: Zahlwort in West 8 (Nom./Akk. PL. n.), vermutlich mit -tba ,zwei‘ gebildet, also
so etwas wie ,doppel-zwei‘ = ,vier* (Schiirr 2012: 129)? Vergleiche grinatbisu Nord 51 nach trisu
,dreimal‘. Normallykisch entspricht grindakba b, 52.

sla- Verb in :slatu: West 2 (3. P. PL. Imperativ), kmimasadi®®sladipe: (3. P. Sg. Pras.), slatu PP 5
(entnasalierte Pluralform, da ,der Wettergott und alle Gotter* vorausgeht, wie slitu an
»0 Wettergott und Gotterschaft“ Nord Ende anschliefit), alle mit dem Praverb éné ,unten®, Got-
teraktion. In A ist hladi (mit hri ‘oben’) TL 111, 5 nicht mehr vergleichbar, da Christiansen 2020:
256 Anm. 352 nun ,rather™ xladi liest (und ebenso S. 255 in TL 134, 3). Vergleiche aber hladd|
TL 45B (Schiirr 2021: 97 und 99).

stt[é]ni ist die Verbform :stt'[.]ni: West (3. P. Sg. Pras. Med.) vor Trqqiz wohl zu erganzen:
»zurnt der Wettergott®, vergleiche httemi: Tr[qqritahi TL 65, 23f., ,,Zorn des Wettergotts“ (dem Sinn
nach schon spétluwisch belegt, siehe Schiirr 1997b: 62£f.), und das Part. htténi in anderen Fliichen.

tasiita- Subst. ,Gebaude® in :tasfituwadi: West 27, wohl aus *tassitu (Akk. Sg. c.) und uwadi
zusammengezogen, zu tahiitdi (Nom. Pl c.) = & otknfjuata N 320a, 17 und b, 15 (dazu zuletzt
Schiirr 2016b: 125f., sieche auch Melchert 2018: 4.).

:tbisu: ,twice' (DLL: 130) Nord 64 und in 2![. .]letbisutustti: West, normallykisch kbihu
(dreimal in b, 6f.).

tedesi Adj. gen. ,paternal‘ (DLL: 130) in é¥nesiketedesike: West (Nom. Sg. c.), aber normal-
lykisch te89i a, 26 und te]89i: sej-eénehi N 337, 8 (Christiansen 2019: 99).

tekeri? konnte in Ztriimilebetekeri: West abzutrennen sein und theoretisch normallykisch
teteri/teteri ,city (DLL: 64) entsprechen.
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tere oder terekere in [.Jejepriterekere: West 23 am Strophenbeginn. Ersteres konnte A tere
entsprechen (siehe unter kere). Letzteres konnte tere: ter[ N 324, 26 (Bousquet 1992: 183) und
teretere b, 3 und 51 entsprechen, das ,Ort fiir Ort* (Schiirr 2012: 127 mit Anm. 13) bedeuten mag.

tirbeti: PP 2 ist wohl trotz der fehlenden Nasalierung 3. P. Pl. Prés., Aktion der Nymphen.
Es konnte vielleicht zu trbbeté a, 54 gehoren, das etwa ,(ver)starkte® (in militarischem Kontext)
bedeuten mag (Schiirr 2009, 168, dazu 2012, 139).

Trinmile/i- oder eher Trimmili(s)- ,Lycian® (DLL, 131) bzw. ,Termiler, Selbstbezeichnung
der Lykier, in :utakijatriimiliz: Nord 52 (Akk. PL.), :trinmile: West 11, :mar[. .]*trinmilebetekeri:,
:trqqin®|.Jrmmile, :tuwiz”'tpmmile: (alle Dat. Pl.). Normallykisch Triiimili, mit der fraglichen
Ausnahme von N 318 Nom. PL. c. und ebenfalls Triimile, so a, 35.

Trqqiz ,Storm-god‘ (DLL: 132) in trqgizkkepe: Nord 34 am Strophenbeginn. :trqqiz: 64 und
West 12, :trqqizsebuwedriz: 14, :trqqini: 44 verschrieben, :trqgiz: PP 5, Nom. bzw. Vok. (Nord 64 und
PP 5), normallykisch Trqqas (so auch b, 34 und 37). Der Dativ ist dagegen gleichlautend, :trgqgiti:
West 17, :trqqriti 71 am Textende, trqqgnti b, 52 und anderswo; ¢, 30 entspricht Znvt,dem Zeus’.

Trqqiitasi Adj. gen. zu Trqqiz in :trqqiitasi: Nord 62, auf leli zu beziehen (Akk. Sg. c.),
:trqgnitoasaqretupe: West, auf albrana zu beziehen (Akk. Pl. n.). Die Entsprechung Tr[qqiitahi] ist
in TL 65, 23f. sicher zu erganzen (Neumann 2007: 379).

Tubure/i- in :tuburiz: West 53 und 57 (Akk. Pl. c.), verschrieben :tubupizekedepii: 31f. (Nom.
Pl c.), ist eine Personenbezeichnung, die wegen des Kontrasts zu Tr#imiliz auch ein Ethnonym
zu sein scheint. In TL 69 (Kyaneai) ist Tubure¢ (Gen. oder eher Adj. gen., Schiirr 2010a, 125) ei-
ne Bezeichnung des Vaters.

:Tuminesi: Nord 54 ist Ortsname, vermutlich im Lokativ, und entspricht Tuminehi a, 22%,
42f., b, 6£.%, 40 und 49. Der Genitiv [T]uminehih bzw. Tumine ist auf Miinzen des Cheriga und des
MiSrapata belegt. Adjektiv Tuminehija b, 54. Dazu das Ethnikon Tvuviota in Limyra. M. E. mit
Aoptupvnoog bei Steph. Byz. zu gleichzusetzen (das ein *Hr-tuminehi ,Ober-Tymnessos‘ sein kann,
vgl. Tu[minehi hr)zzi b, 6£.), Ethnikon inschriftlich als Ap]tupvicoevot belegt (Schiirr 2014a, 7501f.),
aber nach Rousset 2024, 110 Anm. 13 wohl besser Tupvicoevot.

tuw(e?/)i- Subst. in :tuwipene: Nord 50, :tuwi: West 34, :tuwiz”'tprmile: (Akk. PL. c.), :tuwi
vac. bewene: PP 5. Normallykisch tuwi b, 37.

Umrgga in “ekebeixustiteumrggazii: Nord, Akk. ,genitivi’ vom altiranischen Personenna-
men *Humarga (Schmitt 1982: 379f.). Sicher gleiche Person wie Humry xa (Akk.) in a, 55.

uwedri Adj. ,all‘ (DLL: 134) in :uwedris Nord 35 Ende (Akk. P1. c. mit -s wie im Normally-
kischen), sebuwedriz: masaiz West 14, :seb[u]we:driz: masaw:z) PP 5 (beide Nom. PL. c., ma/uhdi
huwedri TL 57, 59, 88 und 93 entsprechend; zu analogen griechischen Fluchformeln Schiirr
2014b: 134f.), :uwadra: West 34 (Akk. P1. n.), auf layra am Ende der vorausgehenden Strophe
bezogen), :sebuwedri: 54 (Akk. Sg. c.), wonach das Bezugswort ausgefallen sein mufs. Aus nor-
mallykisch huwedri entlehnt, sonst wére *suwedri zu erwarten.

Wesiiteli Ethnikon in :wes:fiteli: PP 4 entspricht Wehiitezi TL 56 in Antiphellos und auf der
Miinze M 130a zum epichorischen Namen von Phellos, Wehiiti auf der Miinze M 130c. Siehe
aber auch Wahiitezé (Gen Pl.) auf der frithen Miinze M 108 ohne i-Umlaut.

Xa<t>bi in *Xazbi: Nord am Strophenbeginn ist mit dem ON Xdakbi b, 7 und 49 sowie im
Gen. Xakbih und Xakbihe auf Miinzen (Miiseler 2020, 12f.) gleichzusetzen. Grazisiert KavdvBa,
tiirkisch Gendive. Dazu das Adjektiv Xakbija b, 54 und der PN Xakbija TL 80.

Xbidewiine/i- Ethnikon zu Xbide ,Kaunos‘ ¢, 2 und 6 in :Xbidewiini: Nord 46f. (wohl Nom.
Sg. c.). Normallykisch Xbidefi[n?]9<e>hi (Adj. gen.) c, 8.

:Xeriga: Nord 37 und ebenso 50, Nom. des Dynastennamens Cheriga wie auf Miinzen,
xuzriitayerigasa: West 8 Gen. (vielleicht mit enklitischem -a, siehe Schiirr 2010a: 123), :xerigari:
19 (z ausgelassen), :xerigazn: 45, meyeri[. . .]>zii Akk. ,genitivi‘. Normallykisch Xerigahe a, 10
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und Xerig[ah a, 30, vermutlich auch Xe[. .]Jgah a, 2 G, vergleiche Kapuca yévog ¢, 31 (hier ein
Vorfahr, zur Lesung Schiirr 2007: 32). Auf einer frithen Miinze (M 129), die den Vorderseiten-
stempel vom Vorganger Kuprlli iibernommen hat (sieche Miiseler 2020, 64 3.4), erscheint
Xa([rliga ohne i-Umlaut und in der Datierungsformel des Merehi-Sarkophags (TL 43) Xer[i]xehe
mit Umlaut der dritten Silbe.

Xx<n>nasi Adj. gen. ,grandmother’s® (?) (DLL: 135) in :xinasike: West 66 wie normallykisch
Xx7inahi. Vergleiche xugaha: se-x7inaha b, 58 und yugahi: se: xfinalhi, dann te]99i: se-j-énehi N 337,
7f. (Christiansen 2019: 99), wahrend hier énesi, tedesi und yugasi kurz darauf folgen. Verschrei-
bung liegt ndher als ein Sprossvokal.

xfitawa<t>a Subst. ,rule‘ (DLL: 136) in :x7itawaza:) West 67 (Nom. Sg. c.) wie im Normal-
lykischen; xfitawati b, 37, Bac\éa ¢, 27. Offenbar verschrieben; das normallykische Suffix -aza
kommt in den Gedichten nicht vor.

xugasi Adj. gen. ,ancestral, grandfather’s’ (DLL: 136) in :yugasi: West 67 (Nom. Sg. c.) wie
normallykisch yugahi, siehe zu den Belegen unter y<ii>nasi.
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Aumep Hlopp. K onpejenennio craTyca JMKUIICKOTO ITIODTUYECKOIO SA3bIKa

SI3BIK JIMKUIICKOM IIO®3UM OOBIYHO Ha3BIBAIOT JMOO «MIIMICKUM», TM0O (peske) «JIMKUIi-
ckuM b»; B JaHHOI! cTaThe IIpe/TaraeTcs OoJjiee yMeCTHOe Ollpesie/ieHne «TMKUICKIIL TIODTH-
YeCKUI SA3BIK», T.K. pedb UJET O CIIelMaJbHOM BapUaHTe JMKUIICKOTO s3bIKa, MCII0Ib30BaB-
I1erocsi KOHKPETHO [JIS1 3allMCy HeMHOTOUVICJAEHHBIX JOIIeAINX JO HallliX JHel oOpasros
JIMKUVICKOM MO®3UM, CO3JLAHHBIX B paMKaX JIMKUIICKON HOFpe6aJIbHOI7[ KyJIbTYphl. /aHHBII
SI3BIK OOHApY>KMBaeT psJ POHEeTUYECKNX U (BCETO JIMIID) OJHO rpaMMaTidecKoe OTIn4due oT
CTaH/JapTHOTO JMKMIICKOTO sI3bIKa, PaBHO KaK U PsJ 4epT, OOIIMX C KapMIICKUM SA3BIKOM.
TaxuMm obpa3oM, IO CBOeMy IPOMCXOKAEHUIO JIMKUIICKUI ITODTUIECKNIA S3bIK OKa3hIBaeTcs
CBsI3aH C pallOHOM, IMOTpaHMYHBIM MexXnay Aukueint u Kapueit; ogHako ero Bce ke ciejyeT
CYUTATDh He «IIPOMEXKYTOUYHBIM» MeXKJy HUMM SI3BIKOM, a OCOOBIM BapMaHTOM «CTaHJapTHO-
ro» JIMKUICKOTO, C KOTOPBIM MX, B YaCTHOCTH, OObeIMHAET OJfHa 0b11as 1mo3aHAs ¢poHeTHIe-
CKasl THHOBAITVS.

KAtouesvie crosa: TUKUVICKNUI SI3BIK, MUJIVICKU SI3BIK; KapUICKUI SI3bIK; aHATOJIUIICKIIE SI3BIKIL.



