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К исследованию отношений между языками

Статья посвящена краткому обзору актуальных вопросов сравнительно-исторического языкознания,
удовлетворительное решение которых автору представляется необходимым для дальнейших прорывов в
этой области. К таким вопросам, в частности, относятся лексико-семантическая реконструкция; успешное
применение морфологического и лексикостатистического критериев для установления границ языковых
семей и макросемей; проблемы фонетической интерпретации реконструированных фонологических систем;
усовершенствование критериев разграничения между заимствованной и генетически родственной лексикой.
Возможные подходы к решению этих и других вопросов проиллюстрированы автором на материале древних
и реконструированных языков Передней Азии.

0. За более чем два века существования сравнительного языкознания накоплен не только
огромный фактический материал, относящийся к надежно установленным родственным свя-

зям между языками, но и достаточно разнообразный набор теоретических предположений и
допущений, позволяющих ориентироваться в основаниях этой области науки. В связи с нача-
лом издания предлагаемого вниманию читателей нового журнала, посвященного таким ис-
следованиям, представляется целесообразным обозреть важнейшие из тех проблем, с которы-
ми сталкиваются все, этой областью знания занимающиеся. Ниже кратко говорится об ее те-
перешнем состоянии, причем внимание обращено на спорные и дискуссионные моменты,
особенно нуждающиеся в совместном обсуждении специалистов по разным семьям языков.

1. Основой для установления родства двух и более языков (как древнеписьменных, так
и современных или известных благодаря применению к двум первым категориям процедур
реконструкции) является выявление систематических отношений между множествами лекси-

ческих и грамматических морфем и их сочетаний в словах, в этих языках засвидетельство-
ванных. Рассмотрим отдельно вопросы, касающиеся лексики и грамматики.

2.1. Сопоставление определенных частей словарей двух и более языков остается главным
предварительным инструментом установления родства. Исследователи различаются по характе-
ру критериев отбора лексического материала. За последние десятилетия достигнуто существен-
ное продвижение в сравнении базисных (стословных, но также и 200-словных) списков слов в со-
ответствии с идеями лексикостатистики и глоттохронологии. Ряд уточнений к исследованиям
М. Сводеша и его продолжателей (ср. обзор взглядов и прежней литературы [Арапов, Херц

1974]) был предложен в работах, собранных в книге [Старостин 2007], в частности, по новому
методу могут сравниваться не слова, а корневые (лексические) морфемы в текстах определенной

длины1. Тем не менее вероятно продолжение обсуждений, касающихся, в частности, различий в
коэффициенте, определяющем темп обновления базисного словаря и скорость лексического (а
также, возможно, структурного — фонологического и грамматического) расхождения родст-

венных языков в зависимости от внешних и внутренних факторов эволюции языка. Существен-
ной остается степень географической и исторической изолированности говорящих на данном
языке, ср. пример исландского языка и его особой лексической консервативности. Значительный
интерес представляет проблема внешних факторов, влияющих на число заимствований и соот-
ветственно на темп изменения словаря. Хотя пиджины и креолизованные языки представляют в
целом особую проблему, тем не менее история языка должна считаться с наличием случаев, где,
как в языке недавно найденных клинописных текстов из Катна (Qatna) в Сирии (2 тыс. до н. э.),
словарь глагольных основ в целом отличался от словаря имен существительных — один отражал
аккадское письменное наследие, другой — происходяшую из традиции другой макросемьи лек-
сику хурритского разговорного диалекта (об этом диалекте ср. анализ глосс у [Wegner 2007:
урок 15]; типологически сходное различие по происхождению глагольной и именной частей сло-
варя отмечается в медновском смешанном алеутско-русском креольском языке).

2.2. Другим практически опробованным способом установления родственных связей ме-
жду языками, место которых в генеалогической классификации оставалось неясным, явилось
массовое лексическое сравнение, предполагающее значительно больший объем сохранения
                                                                        

1 См., например, сравнение хеттского словаря с лувийским: [Ivanov 2001].
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древней части словаря. Безусловные положительные результаты, достигнутые в свое время на
этом пути Дж. Грᴎнбергом (в работах по классификации языков Африки), не позволяют со-
мневаться в эффективности этого приема. Но теоретические его основания, в том числе, опре-
деление границ рассматриваемого множества слов, остаются недостаточно разработанными.

2.3. Значительные успехи современной лингвистической науки в области изучения смы-
словых сфер языка и референции делают возможным и желательным детальное диахроническое
изучение больших семантических полей. Это занятие дает проверяемые результаты и часто
допускает фальсификацию (в смысле философии науки К. Поᴨᴨера) при сопоставлении дено-
татов (референтов) слов с данными смежных наук. Но вместе с тем оно является трудоемким и
может поэтому замедлить ход соответствующих сравнений словарей в целом. Поэтому такое
исследование скорее должно поощряться на более поздних этапах, после предварительного
решения общей задачи установления родства.

2.4. Для развития исторического языкознания в целом назрела задача систематического
исследования типологических закономерностей фонетического, грамматического и семан-
тического изменения (в том числе и изучаемого статистически на максимально широком ма-
териале разных семей языков и сопоставления различных документированных периодов в ис-
тории и/или различных ареалов в пространственной лингвистике). Отсутствие достаточно
проверенных выводов часто заставляет ограничиваться более или менее случайным набором
аналогий. Между тем использование компьютерных баз данных открывает перспективы для
создания вполне надежных собраний обобщений в этом разделе лингвистики.

3.1. Как показал опыт детального изучения индоевропейской семьи языков и ее отдельных
ветвей, по крайней мере для языков такого типа (синтетических с хорошо развитой морфологией,
значительной ролью фузии в структуре слова, обычно многоморфемного и многосложного, и
наличием системы морфонологических правил, в том числе акцентуационных) наиболее отчет-
ливые результаты в диахронических исследованиях получены при сравнении грамматических
морфем. Однако по отношению ко многим семьям языков с другими типологическими харак-
теристиками (в частности, изолирующих и аналитических, с преобладанием слов, совпадающих
с морфемой и слогом) не имеет смысла (во всяком случае, по отношению к непосредственно
доступному для наблюдения периоду истории) говорить о морфологии.

3.2. В таких языках исследователь сосредотачивается на морфемах, выделяемых по их син-
таксической функции и имеющих грамматическое значение (обязательное для целых классов
сочетаний), но не выделяемых в пределах одного слова. При всем существенном отличии грам-
матического типа таких языков (в частности, Юго-Восточной Азии, Африки и Центральной Аме-
рики) нет оснований предполагать, что для их сравнительно-исторического изучения потребуются
какие-либо особые методы2. Современное состояние исследования универсалий языка в общей
грамматике позволяет думать, что при всех локальных различиях и доказанном существовании
редких явлений основные принципы лингвистической структуры одинаковы во всех языках мира.
Это можно считать проверенным во всяком случае на материале более тысячи языков, см. [Has-
pelmath ¤ al. 2005], т. е. примерно шестой части всех существовавших к началу нашего века
языков; среди них пока не обнаружено ни одного языка с отступлением от предполагаемых уни-
версальных черт3. В диахронии не существует строгой границы между грамматическими типа-
ми. Древнекитайский язык, в классическую эпоху представляющий образец языка без морфоло-
гии, в предшествующий период характеризовался наличием падежных форм и противопостав-
ленных друг другу по функции типов глагольных переходных и непереходных основ.

4.1. После того, как с помощью сравнения лексических и грамматических морфем и выявле-
ния закономерного характера соответствий между ними установлено родство языков, оказывается
возможным построение системы соответствий. Следует (в соответствии с тем метаязыковым
описанием сравнительного метода, которым наука обязана А. Мейе и Ф. де Соссюру) подчеркнуть
строго формальный характер тех операций, которые производятся на этом этапе (по этой причи-
не они вполне доступны для алгоритмической формулировки и хотя бы частичной компьютериза-
                                                                        

2 Этот теоретический вопрос изучался в ряде последних работ выдающегося исследователя многих
языков Юго-Восточной Азии Ю. К. Лекомцева, занятия которого были рано оборваны трагической смертью.

3 Обсуждаемые во многих статьях последних лет особенности числительных в пирахан и некоторых
других языках Амазонии в целом не дают оснований для вывода о нарушении общетипологических зако-
номерностей ([Иванов 2005; 2007]).
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ции, хотя даже и по отношению к наиболее хорошо изученным индоевропейским языкам мы на-
ходимся в самом начале такой работы). Устанавливаемые соответствия между языками представ-
ляют абстрактную систему соотношений, определяющих реконструируемые единицы только
как элементы этой формальной системы. Юношеское исследование де Соссюра (в частности, в
том его формализованном изложении, которое принадлежит Ельмслеву [1952]) до сих пор остает-
ся образцом формальных операций над системой соответствий, позволяющих выявить наиболее
раннюю структуру, получаемую из наблюдаемой посредством вычислений типа математических.

4.2. После построения абстрактной системы соответствий и произведенной с ее помощью
строго формальной реконструкции оказывается возможным предложить на основе общетиполо-
гических соображений в сочетании с другими косвенными данными фонетическую интерпре-
тацию полученной абстрактной системы. Четкое разделение реконструируемой абстрактной си-
стемы (или нескольких альтернативных систем, которые теоретически могут быть результатом
компьютерных операций над соответствиями) и ее интерпретации представляется необходимым
для строгого метаязыкового понимания принципов сравнительного языкознания. Реконструиро-
ванных (человеком-исследователем или компьютером) систем может быть несколько, как и спо-
собов их интерпретации (ср., например, современное состояние вопроса о характере серий индо-
европейских смычных и фонем, в которые они развились в хеттском и других анатолийских
языках). Важнейшим вопросом являются критерии выбора наиболее адекватной системы из
многих теоретически возможных. Приходится настаивать на том, что в число критериев не
должно входить число повторений традиционной точки зрения в учебниках и других пособиях.

5. Рассмотрим вопрос о критериях выбора абстрактной фонологической системы и ее
фонетической интерпретации на примере недавно выявленных соответствий между вновь
изученным южно- (или западно-) анатолийским лувийским языком и ранее сравнительно пол-
но исследованным северно- (или восточно-) анатолийским хеттским. Оказалось, что в ряде
случаев начальному хеттскому š- отвечает клинописное лувийское t-/d- (глухой и звонкий со-
гласный в начальном положении в этом виде клинописи не различаются) при отсутствии
cоответствующего согласного в родственных формах остальных индоевропейских языков:

(I) хеттск. šakuwa ‘глаза’: лувийск. tawa (c закономерным исчезновением интервокального
лабиовелярного): латинск. oculus, русск. око, древнеанглийск. ēage > eye, немецк. Auge;

(II) хеттск. šankuwi-š ‘ноготь’: лувийск. tamuga 

4: латинск. ungui-s, русск. ноготь, древ-
неанглийск. nag(e)l > nail, немецк. �agel;

(III) хеттск. šak(a)n, šak(a)nuwant- ‘масло, жир’ — лувийск. tain ‘маcло’ ([Hoffner 1994;
1995]; [Kloekhorst 2008: 702 – 703]; [СHD, Vol. Š: 35 – 36]): возможно, хотя и проблематично,
сравнение с латинск. unguen 

5;
(IV) хеттск. šeḫur/n- ‘моча’: лувийск. dūr/n- ‘моча’ (существительные архаического гете-

роклитического типа: [Kloekhorst 2008: 741 – 743; 899]): латинск. ūrīna ‘моча’ (cравнение с
одним из распространенных в разных макросемьях названием ‘воды’ было давно предложе-
но, но не общепринято).

Сравним разные объяснения этих и других подобных им соответствий, предложенные в
научной литературе.

5.1. В первом изложении сравнительной фонетики анатолийских языков К. Меᴫчерта, который
исходил из идеи наличия общеанатолийского праязыка, развившегося из общеиндоевропейского и
затем распавшегося на хеттский, лувийский и другие анатолийские диалекты, было предположено
вслед за замечательным словенским лингвистом Б. Чоᴨом ([Čop 1965: 100 – 103]) «нерегулярное» разви-
тие проанатолийского *š- в лувийский зубной смычный ([Melchert 1994: 274 – 275]). Слабость этой
формулировки определяется тем, что в других случаях общеанатолийскому и хеттскому *š- отвеча-
ет неизменившееся лувийское š-, а остальные зубные смычные в лувийских словах индоевропей-
ского происхождения восходят к соответствующим древним зубным/ переднеязычным *t-, *d-, *dh-.
                                                                        

4 Появление -m- вместо -n- отмечается кроме лувийского также в тохарском соответствии. Лувийск.
-ug- отражает другую серию смычных по сравнению с (I).

5 Эта этимология предполагает инфиксальный характер *-n- в латин. unguo, др.-инд. a-na-k- / añj-; в
хеттск. šak(a)nu- анaлогичный носовой аффикс выступает после корня, а не перед его последней соглас-
ной фонемой: но характер этой последней вызывает сомнения, т. к. в хеттском отражается велярный, воз-
можно из-за диссимиляции индоевропейского лабиовелярного с последующим *-u- глагольной основы, ср.
о формах *sag- (*saguwant-: латинск. unguent-?) и sagn-  в хеттском ([Hoffner 1994; 1995]).
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5.2. Мысль одного из первых создателей сравнительной грамматики хеттского языка Э. Стер-

теванта ([Sturtevant 1927: 163]) пересказана автором только что вышедшего этимологического
словаря хеттского языка А. Кᴫукхорстом ([Kloekhorst 2008: 705]) следующим образом. Стертевант
предлагал объяснить подобные случаи комбинацией двух ранее гипотетически предложенных
единиц праязыка — начального *s- mobile (такого начального *s-, которое в одних индоевропей-
ских языках наличествует, а в других отсутствует без определенных причин) и следуюшего за этой
гипотетической фонемой ларингального *H3. В теперешней записи ([Kloekhorst 2008: там же]) в
реконструированной для (I) праформе *s-H3ek -̫ сохраняется действие постулата, по которому индо-
европейские корни, начинающиеся в исторических языках с гласного, утратили предшествующий
ларингальный элемент. Обсуждая эту гипотезу как одну (по его мнению не самую убедительную)
возможность, Кᴫукхорст замечает, что для (II) в таком случае следовало бы предположить исход-
ную форму *s-H3ngʰ-u- ([Kloekhorst 2008: 725], где форма объясняется исходя из *s- mobile). Но
в обеих основах судьба первой восстанавливаемой фонемы остается без достаточных объяснений.

5.3. В тех же работах Стертеванта ([Sturtevant 1927: 163]) и Кᴫукхорста ([Kloekhorst 2008:
705]) обсуждается и возможная этимология первого слова (I), основанная на его сравнении с

(Iа) герм. *se�wan ‘видеть’ (готск. saiƕan, др.-исл. sjā, др.-фриз. siā, др.-сакс. и др.-в.-немецк.
sehan > sehen, др.-английск. sēon > see) < *sekʷan ‘cледить глазами, следовать’ (латин. sequor).

Предполагается сохранение в анатолийском и германском исходного значения глагола сред-
него залога ([Baldi 1974; 2002: 73, 278, 365, 396]), тогда как остальные индоевропейские диалекты
осуществили семантическую инновацию (обратное предположение об архаизме значения

(Iб) в латинском, а также в др.-ирландск. sechithir, греч. ἕποµαι, др.-инд. sáce, не пользует-
ся популярностью, хотя и имеет сторонников в новых работах по дальнему родству).

Сложность проблемы выясняется из наличия в хеттском не только приведенного сущест-
вительного, но и однокоренного глагола sakuwai- ‘видеть’, возможно, родственного как гер-
манским формам с тем же значением, так и

(Iв) албанск. shoh < *sāk-ska- < *sēkʷ-[e]sk’- ([Thumb 1905 – 1906: 266, fn. 5]; [Huld 1984:
114 – 115]; [Orel 2000: 100, 148, 184]; особенно следует отметить тождество праалбанской ре-
конструированной формы древне- или среднехеттскому итеративу sakuwiske- ‘видеть’ ([Ива-

нов 1981], примеры употребления: [CHD, Vol. Š: 551]).
Начиная со статьи Стертеванта и позднее обсуждался вероятный с точки зрения ученых того

времени выбор двух возможных объяснений хеттского названия «глаза» — либо из основы этого
глагола (которая или сохранила древнее значение, наличествующее в латинском и в других диа-
лектах кроме германских и албанского, или развила новое значение типа представленного в ла-
тинском и других диалектах, кроме анатолийских, германских и албанского), либо из основы ин-
доевропейского названия «глаза», которое в этот период реконструировалось с начальным ларин-
гальным. Трудность его сравнения с хеттск. šakuwa ‘глаза’ (Pluralia tantum, скорее всего из древ-
ней формы двойственного числа, в хеттском исчезнувшего: [Иванов 2001: 129]; [Hoffner ¤ Mel-
chert 2008, pt. 1:.68. fn. 15]) относится к написанию и фонетике: несдвоенное написание интерво-
кального -ku-, казалось бы, противоречит закону Стертеванта, хотя и может объясняться, напри-
мер, ленированием подобных фонем уже в ранний период (ср. также отражение индоевропейско-
го звонкого в родственной древнепрусской форме и наличие долгой ступени гласного корня в
древнехеттском и праалбанском; ленирование после долгого гласного в анатолийском могло быть
фонетически закономерным). Вместе с тем со словообразовательной и семантической стороны
соответствие хеттск. šakuwa ‘глаза’ индоевропейским названиям «глаза» поддерживается формой

(Iг) хеттского šakuni- (в части форм, связанных с этим словом, закон Стертеванта соблю-
дается: [Kloekhorst 2008: 702 – 703]; [СHD, Vol. Š: 58, 77]), которое можно отождествить с
названиями «родника, болота», образованными от той же основы в балто-славянском (руccк.
диалектн. око ‘окно, отверстие, наполненное водой, в болоте) и армянском.

5.4. Поскольку ни одно из приведенных объяснений Стертеванта не может быть принято
безоговорочно, выдвигается другое предположение, основанное на том, что и в (I) и (II), и в
ряде других позднее выявленных аналогичных соответствий (III) – (IV) в основе можно пред-
положить исчезновение ленированного велярного согласного ([Kloekhorst 2008: 705 – 706]).
Как и почему это обстоятельство, подробности которого совсем непонятны в (IV), могло вли-
ять на характер первого согласного, остается неясным. Кᴫукхорст предлагает не реконструк-
цию праформ, а описание некоторых их особенностей, быть может, полезное для историче-
ской фонетики, но не объясняющее происхождения праанатолийских форм.
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5.5. Несколько предложенных объяснений этих соответствий между хеттским и лувийским
исходит из допущения палатализации. Согласно Я. Пухвеᴫю ([Puhvel 1974; 1975; 1979]), в (I) хеттск.
šakuwi- < и.-е. *dh�o(/a?)ghʷ- > др.-греч. σοφός ‘мудрый’ по аналогии с палатализацией *dy/i- > ši-,
происходящей в хеттском (šiw-att ‘день’: латинск. diēs; в самой ранней надписи царя Анᴎттаса др.-
хетт. šiu-šummi ‘наш бог’ или имя ‘Нашего-Бога’: [Hoffner ¤ Melchert 2008, Pt. 1: 138, fn. 9]; ла-
тинск. deus). Однако ни в одном из достоверных примеров палатализующий элемент не сохранился,
и этимология древнегреческого слова остается спорной. Поэтому гипотеза не может быть проверена.

5.6. Вариант идеи палатализации был предложен Ф. Йосефсоном. В общем исследовании
разных случаев предполагаемого действия этого процесса в хеттском он предположил в по-
добных словах наличие палатального ларингального *hʸ ([Josephson 1979: 100 – 101]). Но
именно палатальный его характер не подтверждается соответствиями.

5.7. Эти идеи палатализации получили развитие в посмертной публикации Джиллиан Харт
([Hart 2004]). Она думала (как бы предугадывая гипотезу Кᴫукхорста, ее работу не упоминающе-
го) о неслучайности того, что во всех хеттских словах рассматриваемого типа можно восстановить
ларингальный h3 (предположительно лабиоларингальный), после которого дальше обнаруживается
лабиальный w или u. Соответственно Харт допускала следующую последовательность изменений:

A. В индоевропейском реконструируются ларингальные *h3e и *h3a > *h3o.
B. В пранатолийских формах осуществляется ассимиляция *gʷ… ɣʷ > ɣʷ… ɣʷ.
C. Перед концом пранатолийского периода происходит диссимиляция второго * ɣʷ > * ɣʸ

в окружении лабиальных w или u.
D. Лабиальный элемент *h3 теряется перед *o.
Большинство этих процессов определяются скорее интеллектуальной модой (реконструкция

фонетических особенностей ларингальных) и не подтверждаются бесспорными свидетельствами
исторических языков6.

5.8. Если исходить из предположения о происхождении хеттского и лувийского из двух само-
стоятельных индоевропейских диалектов, то нет необходимости в восстановлении общей праана-
толийской формы для разбираемых слов, сведение которых на этом уровне к одному источнику
оказывается настолько трудным. На формальном языке соответствий можно думать о новой индо-
европейской фонеме, реконструируемой на основании отождествления начального хеттск. š- = лу-
вийск. t-/d- и отсутствия согласного в других диалектах ([Ivanov 2001]). Однако в том, что касается
последнего соответствия, сложности могли бы возникнуть с (I, Ia, Iв, Iг). Представляется возмож-
ным следующее решение. Примем за возможную фонетическую интерпретацию реконструируе-
мой начальной индоевропейской фонемы ее функционирование как фрикативного спиранта типа
*θ (английск. th- в thin). В глагольной основе, которая может быть восстановлена в индоевропей-
ской форме *θokʷ-e/o- ‘видеть’ (откуда глагольные словоформы Ia и Iв, а также такие названия
«глаза, взгляда» вероятного глагольного происхождения, как др.-ирл. ro-sc), этот начальный со-
гласный представлен как *s-: *θ- > *s-; сохранение в германском глухости интервокального со-
гласного позволяет по закону Вернера реконструировать ударение на слоге глагольного аффикса;
*θokʷ-é/ό-. В родственных именных формах всех других индоевропейских диалектов кроме хетт-
ского и лувийского эта фонема исчезает: *θ- > *�; озвончение в германском глухого индоевропей-
ского лабиовелярного интервокального согласного позволяет по закону Вернера реконструировать
ударение на корневом слоге *θόkʷ-e/o. Ударение на начальном корневом слоге в этом индоевропей-
ском названии глаза подтверждается древнехеттским написанием именной формы с поссессивным
местоименным суффиксом ša-a-ku-wa-aš-me-et ([Hoffner ¤ Melchert 2008, pt. 1: 140]). Соответст-
венно в английск. eye и see, немецк. Auge и sehen представлены образованные от одного и того же
корня именные и глагольные основы, различавшиеся в индоевропейском местом ударения и соот-
ветственно в германском характером согласных. Поскольку различие в судьбе начального соглас-
ного *θ обнаруживается в таких словоформах, которые при общности корня различаются катего-
рией (частью речи) и акцентуацией, можно думать, что и эта особенность звуковой формы гла-
гольной или именной формы определялась теми же факторами или другими, с ними же связанными.
                                                                        

6 К числу слов, разбираемых Харт, относится также suwai-, для которого предполагалось значение ‘птица’,
возводившееся к праиндоевропейскому ([Schindler 1969]). Но в последнее время для этого слова предположено
совсем другое значение — ‘отказ’ ([Kloekhorst 2008: 795]). Воможно, что для окончательного решения пробле-
мы, кроме еще нескольких слов с вероятным начальным *s- mobile, как хеттск. samluwa- ‛яблоко’: русск. яблоко,
англ. apple ([Гамкрелидзе, Иванов 1984, т. 2]), потребуется еще и привлечение подобных слов с такими же со-
ответствиями в середине слова (хеттск. ḫwiš- ‛жить’: лувийск. ḫuit-, [Hart 2004]; [Kloekhorst 2008: 355]).
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Восстановленное таким образом соотношение глагола ‘видеть’ и существительного ‘глаз’
типологически сходно с родством основ ‘слышать’ (хеттск. ištam-aš- от основы, находящей соот-
ветствия в афроазиатском — древнеегипетском и семитском — и картвельском: [Гамкрелидзе,
Иванов 1984, т. 2]) и ‘ухо’ (хеттск. ištam-ana-), ср. тохарские производные с теми же значениями и
суффиксами, образованные от и.-е. *k� leu-/w- ‘слышать’, и ряд других аналогичных образований.

6.1. После того, как на основании соответствий между родственными языками воcстанов-
лена абстрактная система праязыка и дана ее интерпретация, учитывающая типологические и
другие косвенные данные фонетического, грамматического и лексического характера, насту-
пает следующий этап сравнения. На этом новом этапе, который представляет особый интерес
для нашего журнала, основные методы установления и истолкования соответствий оста-
ются такими же, как и на предшествующем этапе. Но меняется объект исследования. Лин-
гвист сравнивает не языки, а восстановленные праязыковые системы. Разумеется, элементы
такого сравнения есть и на предшествующем этапе, когда нередко оказывается нужным про-
никновение в более ранние периоды истории языка.

Но существенным шагом в развитии всех сравнительно-исторических лингвистических ис-
следований явилось наблюдение Х. Педерсена, развитое затем в серии работ В. М. Иᴫᴫᴎч-Свᴎ-

тыча. Они предположили, что предметом более глубокого (по времени) сравнения могут быть не
сами языки, засвидетельствованные историческими памятниками или современными описа-
ниями, а результаты праязыковой реконструкции, осуществленной благодаря их сравнению.

6.2. В этом последнем случае очень важным вопросом является число и характер сравнива-
емых праязыков. В наших беседах с ним на эту тему В. М. Иᴫᴫᴎч-Свᴎтыч не раз подтверждал,
что, готовясь к своему основному словарю, он не был заранее уверен в том, что число праязыков,
входивших в ностратическую макросемью, действительно ограничено только теми, которые обо-
значены в заглавии его книги. Он выбрал для сравнения праязыки этих языковых семей (индоев-
ропейской, картвельской, афроазиатской, дравидийской, уральской и алтайской), считая, что для
них уже разработаны сравнительно-исторические грамматики и словари. Начало попарным срав-
нениям этих языков было положено раньше — начиная с книги Ф. Боᴨᴨа об индоевропейском и
картвельском. Ностратическая гипотеза включила результаты таких более ограниченных сопос-
тавлений, продолжавшихся и после обнародования всей широкой картины этой макросемьи в це-
лом. Так, изолированные уральско-индоевропейские сопоставления, успешно начатые Б. Коᴫᴫᴎн-

дером, нашли достойное продолжение в большой серии исследований Б. Чоᴨа.
На современном этапе исследования макросемей cтепень изученности членов каждой из

наиболее изученных среди них может диктовать большую или меньшую определенность в
предварительных выводах относительно состава макросемьи и конкретного соотношения ее
системы с каждым из отдельных праязыков. Это касается, например, намеченного еще в первых
трудах А. Б. Доᴫгоᴨоᴫьского и потом Дж. Грᴎнберга вопроса о родственных связях нескольких
евразийских языков Северо-Востока Азии с ностратическими. Хотя многие сходства эски-
мосско-алеутского с другими ностратическими бросились в глаза ряду исследователей еще в
первой половине ХХ в., окончательные выводы могли быть сделаны только после детальных
сопоставлений, проведенных О. А. Мудраком. То, что бурушаски и баскский скорее всего
родственны той большой совокупности языков, из которых в историческом плане лучше изу-
чены северо-кавказские, было давно предположено многими учеными (иногда, как Н. Марр,
страдавшими отсутствием сколько-нибудь надежных методов сравнения). Но из области со-
мнительных догадок в сферу научно проверяемых гипотез подобные предположения пере-
шли совсем недавно по мере разработки детальной исторической фонетики этих языков.

6.3. У исследований отдаленного родства могут быть разные цели. С одной стороны, они
представляют огромный интерес для выяснения ранних этапов распространения и развития макро-
семей. С другой стороны, следут подчеркнуть их роль в выполнении традиционных задач истори-
ческого языкознания. Установление отдаленного родства для семьи языков означает возможность
продлить изучение истории ее праязыка, восстановив самый древний период, ранее бывший до-
ступным лишь для внутренней реконструкции, базировавшейся на соотношениях внутри абстракт-
ной системы. По существу наиболее ранним примером этого подхода в истории индоевропейского
языкознания явились исследования Г. Мёᴫᴫера и А. Кюнᴎ, открывших афроазиатские соответствия
тем «сонантическим коэффициентам», которые предположил де Соссюр в упомянутой выше пио-
нерской работе (ср. очень объективно изложенную историю вопроса в книге [Sturtevant 1942]).
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6.4. Поскольку по данным лексикостатистики, согласующимся с анализом морфологии глагола,
несомненно раннее отделение хеттского и лувийского от других диалектов индоевропейского пра-
языка, возникает вопрос о тех архаизмах, которые еще могли сохраниться в этих анатолийских язы-
ках, а в других индоевропейских уже не прослеживаются. С этой точки зрения большой интерес
представляют самые ранние свидетельства об анатолийских языках, сохраненные в староассирий-
ских письмах из торговых колоний в Малой Азии начала 2-го тыс. до н. э. Ранний тип сохранен-
ных в этих текстах древнеанатолийских женских собственных имен представляет собой словосло-
жение с последней (второй) основой -ne/ik/ga-; в соответствии с древними принципами индоевро-
пейского словосложения перед этой основой выступало соединительное *-o- > -a-. За первой имен-
ной основой следовала группа морфов -a-nig/ka. Основа сушествительного, в древнеанатолийском
выступающая как nika, в древнехеттском — nega- «сестра, кровная родственница ego в его поко-
лении», принадлежит к архаичным общим элементам анатолийского (древнехеттского и лувий-
ского) словаря. Передававшийся в хеттской клинописи несдвоенным написанием интервокального
смычного -g/k- индоевропейский звонкий придыхательный заднеязычный в лувийском исчезал:
хеттск. anna-nega- ‘двоюродная сестра’ сответствует лувийск. anna-niya-[mi] (первая половина
сложения представляет собой анатолийское имя «матери» — в несвязанной форме лувийск. ann-i,
отвечающее ономатопоэтическим формам «детских» имен родства в других языках), хеттск. neg-na

‘брат’ — лувийск. nana-šr-i «сестра»: к соответствующему лувийскому названию сиблинга —
брата и сестры вместе взятых — присоединен последний элемент, обозначающий в индоевропей-
ском женщину. Следовательно, исходная основа, близкая к хеттской, восстанавливается для праана-
толийского (и, если считать два анатолийских языка, где она представлена, разными индоевропей-
скими диалектами, то и для праязыка, из которого они происходят). Точное соответствие обнаружи-
вается в алтайском *nek�V > тунгусо-маньчжурск. *neku ‘младший родственник (сестра, брат)’ > не-
гидальск. нэхун ‘двоюродный младщий брат, двоюродная младшая сестра, племянник, племянница,
брат или сестра мужа или жены, младше говорящего; младший, младшая’, дравид. nāg- ‘младшая
женщина’< ностратич. *nVkV 

7. Слова с ностратическими этимологиями, отсутствующие в других
индоевропейских языках, могут считаться особыми архаизмами анатолийского ([Иванов 2008]).

6.5. При проведении исследований, касающихся отдаленного родства между семьями, едва ли
не определяющая роль во многих случаях принадлежит хронологии языковых явлений. Возвра-
щаясь к подробно изученному за последние полвека вопросу об отношениях между картвельскими
языками и индоевропейскими, можно заметить, что одна из главных трудностей состоит в отличе-
нии бесспорного общеностратического наследия (включающего такие элементы базисного слова-
ря, как, например, название ‘сердца’, и.-е. k� er-dh-) от позднейших культурных заимствований, ко-
торые были достаточно древними для того, чтобы успеть войти в общекартвельский словарь. Су-
щественной оказывается возможность привлечения собственно лингвистических-фонетических
критериев: в картвельских словах, унаследованных от праностратического, еще сохраняются ис-
ходные ларингальные, в поздних культурных заимствованиях из индоевропейского их уже нет.

В уралистике до сих пор не решен спор между учеными, которые, как А. Йокᴎ в его осново-
полагающей монографии и Й. Койвуᴫехто ([Koivulehto 1999]), рассматривают основное мно-
жество слов, общих для индоевропейского и финно-угорского, как результат заимствования, и
представителями точки зрения, считающей их финно-угорским наследием. Едва ли не основную
роль в выборе между заимствованием и дальним родством могут играть морфологические со-
поставления, в частности, позволяющие восстановить единую парадигму праформ уральского и
индоевропейского глагола ([Хелимский 1982]; [Kortlandt 2001]).

Хотя некоторые (но далеко не все) уже достоверно выявленные макросемьи отличаются
сплошным характером распространения на больших пространствах, это нельзя пока признать
общей закономерностью (правда, сходный принцип родства, сопряженного с географической
близостью, выявляется и в исследованиях по молекулярно-биологическим связям этнических
групп населения). Последующие миграции могли создать систему довольно значительной
«чересполосицы» в запутанной мозаике праязыков, географически соседствующих, но при-
надлежавших к разным макросемьям.

Поскольку реальный состав устанавливаемых макросемей (и тем более их пока пробле-
матичных объединений на еще более удаленных хронологических уровнях) пока еще не мо-
                                                                        

7 [Starostin-�]; [Starostin, Dybo, Mudrak 2003, Vol. 2: 968]; [Цинциус 1982: 248]. Предполагаемая
Старостᴎным праформа фонетически несводима с уральским сравнением, предложенным ранее Чопом,
венгерск. nő и другими финно-угорскими и самодийскими названиями ‘женщины’.
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жет быть известен полностью и часто еще будет уточняться, принимаемые названия (как и
введенные много раньше названия семей языков по отношению к более близким хронологи-
ческим уровням) нередко остаются пока условными (это относится к терминам типа «евра-
зийский», «бореальный» и т. д.). Но непрерывное изменение названий может внести путани-
цу. Возможно, что следует остановиться на стандартизованной схеме пока принимаемых на-
званий, а каждое предлагаемое изменение подвергать достаточно широкому обсуждению.
Возможно и сохранение вариантов типа Indogermanisch = Indo-European.

7. Исследование заимствованной лексики, в том числе и миграционных терминов культур-
ного характера, при всей исторической значимости получаемых выводов представляет непо-
средственный интерес для проблематики ближнего и дального родcтва главным образом в связи
с необходимостью отделения этой категории общих слов от унаследованных (особняком стоят
отмеченные выше проблемы, связанные с креольскими языками и пиджинами, где разграничение
двух этих слоев лексики иногда крайне затруднено). Но в целом ряде случаев оказывается воз-
можным использовать исследование древних культурных терминов для выяснения отношений
между членами одной макросемьи или нескольких макросемей, их заимствовавших.

Рассмотрим в качестве примера один из многочисленных миграционных терминов, отно-
сившихся к струнным музыкальным инструментам. В большинстве языков древнего Восточ-
ного Средиземноморья и Ближнего Востока именно благодаря значимости этой сферы культу-
ры большинство соответствующих слов кочевало по всему тогдашнему цивилизованному ми-
ру, напоминая ситуацию современной международной научной и технической терминологии.

В хаттской основе -zinar ‘арфа, лира, струнный музыкальный инструмент’ наблюдается ре-
зультат палатализации в положении перед i начального заднеязычного согласного в исходном сло-
ве семитского происхождения, которое (с другим гласным во втором слоге) отражено в основе
хеттского имени деятеля LÚki-nir-tal-la-aš ‘музыкант-исполнитель, играющий на струнных инстру-
ментах’ (см.: [Puhvel 1997: 182]; [Ivanov 1999]; [Schuol 2004: 163 – 172]), образованного посредст-
вом хеттского суффикса деятеля (по происхождению индоевропейского, этимологически соответ-
ствующего слав. *-telь- > русск. -тель) от существительного *kinir-. В хеттских текстах наряду с
этим именем деятеля засвидетельствовано и синонимичное с ним слово, образованное посредст-
вом того же хеттского суфикса от хаттской основы LÚḫa-zinir-talla- ‘играющий на лире-арфе’
([Popko 1994: 81, 166]; [Soysal 2004: 155, 942, 1070]). Эта хаттская основа включает имеющий севе-
ро-кавказское происхождение локативный префикс направления ḫa-, за которым следует хаттское
(из семитского) название ‘лиры’ zinir в форме, по огласовке второго слога (-i-, а не -a-, как в zinar)
совпадающей с хеттской. Иначе говоря, в этих производных словах хеттская основа отличается от
хаттской только начальным согласным : хеттское k- вместо хаттского z-. Для двуязычных хеттов,
знавших (хотя бы в пределах сакрального обрядового словаря) уже (почти что) мертвый священ-
ный хаттский (по происхождению северо-кавказский) язык, из равенства хеттских имен деятеля

LÚ-kinir-talla- = LÚḫa-zinir-talla

должно было следовать синхронное равенство названий инструментов
kinir- = -zinir-,

которое находит диахроническое объяснение в происхождении хаттского zinar- / zinir- из семит-
ского kinar-, отраженного в хеттском слове. Заимствование, объясняемое прежде всего музы-
кальными культурными контактами, можно cоотнести с другими семитскими словами, пред-
полагаемыми в хаттском, таких, как название ‘быка’ milup и ‘сына’ binu (как и рассматриваемые
названия музыкальных инструментов, последнее слово имеет соответствие и в адыгском). В
данном случае археологические данные о распространении лиры согласуются с гипотезой о
западно-семитском происхождении ее названия.

Наиболее раннее письменное свидетельство этого (западно-)семитского слова представ-
лено в Эбле в лексическом списке, датируемом примерно 2340—2300 г. до н. э.:

GI(= ki)-na-ru12-um/rûm/lum = (шумерское) BALAG ([Pettinato 1982: 264, № 572], о
позднейшей литературе об этом слове см. [Franklin 2006]).

Археологические музыковедческие открытия последних лет показывают, что лиры раз-
ных размеров распространялись из западно-семитской области по всему Древнему Востоку
(см.: [Franklin 2007]). Эти музыковедческие выводы совпадают с лингвистическими. Cлово,
соответствующее др.-евр. kinnor, в форме kinnarum, встречается около 1700 г. до н. э. в Мари
в тексте, где речь идет о мастерах, изготовляющих лиры для царя. Слово заимствуется в хур-
ритский. Оно встречается в хурритских ритуалах из Богазкёя и дает основу для образования
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хурритского производного, по смыслу сходного с приведенным хеттским именем деятеля (но
использующего собственно хурритские словообразовательные средства): LÚki-in-na-ru-ḫu-li.
После Амарнского времени, когда при Аменхотеᴨе IV и после него громадные лиры древне-
ближневосточного типа входят в употребление, в древнеегипетском засвидетельствовано за-
имствованное knrr ‘лира’. В эфиопском представлена форма kerar < *kenar.

Наряду с подобными формами, сохраняющими исходную согласную фонему (западно-) се-
митской основы, в языках Древней Передней Азии и сопредельных стран представлены и формы,
в которых, как в хаттском, в позиции перед i эта фонема палатализуется и превращается в аффри-
кату или фрикативную. Гласная, вызвавшая палатализацию, могла потом измениться, как в аккад-
ском zannaru ‘лира богини Иштар или богини Инанна’, или сохраниться, как в хаттском zinar.
Подобный конвергентный процесс палатализации мог происходить разновременно в разных язы-
ках, как можно предположить по отношению к коптскому sinhra = [sinera]. Применительно к др.-
арм. ���� [ǰᵊnar] ‘пальцевый струнный музыкальный инструмент, лира’(см.: [Ачарян 1979: 129]);
высказывалось предположение, что термин непосредственно восходит к хаттскому ([Mkrtschian

1974: 316]). Но кроме исчезновения гласного первого слога, вызвавшего палатализацию, есть и
другие различия между древнеармянской и хаттской формами. Судя по правилам хеттского кли-
нописного письма, начальный согласный хаттского слова был глухой аффрикатой z [ts]. Древне-
армянский начальный согласный � [dž] представляет собой звонкую аффрикату. В словах индоев-
ропейского происхождения он обычно продолжает звонкое *gʷʰ. Для объяснения различия можно
предположить, что после утраты палатализующего гласного первого слога палатализованный со-
гласный (ставший аффрикатой) оказался перед -n-, что могло привести к его регрессивной асси-
миляции — озвончению. Для типологического сравнения с хеттским представляет интерес нали-
чие в древнеармянском (как и в египетском и коптском) двух разных форм названия струнного
инструмента — ���� [ǰə nar], фонетически близкого к хаттскому zinar, и ���� [k�ᵊnar] (шипковый
струнный инструмент), отражающего первоначальную семитскую форму.

Иначе обстоит дело с адыгскими музыкальными терминами, которые очень близки к хатт-
ским. Соответствующее хаттск. zinar ст.-адыгейск. (отраженное в источниках первой половины
XIX в.) пшинэ < *pčʰə(i)na ‘струнный музыкальный инструмент’ засвидетельствовано в качестве
первой части в двух сложных словах, которые с точностью до порядка слов совпадают с хаттскими.

1) Ст.-адыгейск. пшинэ шхуо ‘арфа’ < *pčʰə(i)na-šxʷa ‘струнный музыкальный инструмент +
большой’ по С. Л. Нᴎкоᴫаеву и С. А. Старостᴎну, в западно-кавказском адыгейск. и кабард.
-šxʷa, убыхск. šxʷa < зап.-кавказск. *čʷəχʷa < пра-обще-сев.-кавказск. *č.HǝqwV ‘большой’ ([Ni-
kolaev, Starostin 1994: 386]; дальнейшие старостᴎнскᴎе сопоставления предполагают родство с
сино-тибетским *ćŏk (∼ �-), енисейским *su(ʔ)K- (?), бурушаски *śóq-, баскским *aśko ([Staros-
tin-SC]); сохранение фрикативного из архаичной начальной аффрикаты в данном случае отлича-
ет адыгский от хаттского, в котором от начального комплекса осталась только вторая фонема).
Поскольку для этого прилагательного в адыгском стала обязательной конечная позиция, изме-
нился порядок элементов по сравнению с хаттским ḫun-zinar ‘большой струнный музыкальный
инструмент; арфа’, где соответствующее хаттское прилагательное, восходящее к тому же северо-
кавказскому, занимает первое место. Праадыгск. *čxʷa- + *čʰə(i)na ‘большой струнный инстру-
мент, арфа’ содержит в качестве второго элемента слово, соответствующее хат. zinar. Можно
предположить, что словосложение *čxʷa- + *pčʰə(i)na ‘большая лира, арфа’ существовало в диа-
лектах северо-кавказского еще до отделения хаттского от праадыгского — не позднее начала III
тыс. до н. э., когда на Ближнем Востоке есть и первые археологические образцы больших лир.

2) Ст.-адыгейск. эпэ пшинэ ‘лира, арфа’, кабардинск. эпэ пшинэ ‘пальцевый инструмент,
аккордеон, балалайка’ < *ˀapa + *pčʰə(i)na; по С. А. Старостᴎну, в западно-кавказском ады-
гейском и кабардинском первом слове могла произойти диссимилятивная дезабруптивизация;
исходное *HaṗV ˘  восстанавливается по соответствию цезского (*ˀaṗa ‘лапа’) с абхазо-абазин-
ским *ṗə, *na-ṗə ‘рука’([Nikolaev, Starostin 1994: 545]), к которому присоединяется хаттское
ippi-zinar ‘малый (ручной, пальцевый) струнный музыкальный инструмент; лира’. Как и в
первом словосложении, во втором последний элемент исторически тождествен хаттскому.

Следующие фонетические изменения могут быть предположены в адыгском в отличие от
более архаической хаттской формы, ближе стоящей к семитскому источнику. В начале слова в
праадыгском губной смычный *p- (в соответствии с общими правилами исторической фонетики
этих языков) возник перед аффрикатой (ставшей позднее фрикативным согласно общефонети-
ческой закономерности), ср. аналогичное фонетическое соответствие между хеттским tešḫa- /



Вячеслав Вс. Иванов

10

zašḫa ‘сон’ (из хаттского: [Иванов 2001: 232 и 283]) и праабхазо-кабардинским *ṗč. �ə-ħá, *ṗč. �ə-

ħáṗa, адыгск. ṗč.əħāṗ, кабардинск. ṗṣəħāṗa, ṗṣəħ ‘cон’ ([Nikolaev, Starostin 1994: 512 – 513]).
Аффриката в хаттском (в отличие от древнеармянского) была глухой, но в соответствии с обще-
кавказской реконструкцией С. Л. Нᴎкоᴫаева и С. А. Старостᴎна она была придыхательной.
Фрикативный š, в который в адыгском превращается аффриката, фонетически близок ко второй
половине аффрикаты z- [ts] в хаттском. Гласный первого слога сохранился, как в хаттском (в от-
личие от древнеармянского). Конечный -r был потерян в праадыгском, а в хаттском сохранился.

Иначе говоря, в хаттском и праадыгском представлены одни и те же сложения заимствован-
ного семитского слова со словами северо-кавказского (туземного) происхождения. Во всяком
случае этот относительно поздний период истории слов после заимствования из семитского в
праадыгском переживался одновременно с хаттским. Вероятно поэтому, что и промежуточный
источник заимствования, где осуществилась палатализация, для них был общим. Палатализация,
общая для адыгского и хаттского, произошла либо (скорее всего) в их общих источниках, пред-
ставлявших собой пока точно не восстановленные близкие друг к другу северо-кавказские диа-
лекты III-го тыс. до н.э., заимствовавшие слово из семитского, либо в другом языке (например,
лувийского типа), откуда это слово могло быть заимствовано и в праадыгский, и в хаттский.

Хаттский язык сохранялся в качестве священного языка религиозных и придворных об-
рядов в столице Хаттуссе и некоторых недавно раскопанных провинциальных центрах Хетт-
ской Империи, но к середине II-го тыс. до н. э., скорее всего, уже был мертвым. Его общность
с другими северо-западно-кавказскими языками относится ко времени не позднее III тыс. до
н. э. К этому времени можно отнести и распространение этих музыкальных терминов.

8. Перечисленными вопросами (которые иллюстрированы достаточно случайными примера-
ми — их легко было бы заменить или умножить) совсем не ограничено число тех актуальных про-
блем исторического языкознания и лингвистической таксономии, которые должны быть в центре
внимания нашего журнала. Мы надеемся, что лингвисты разных стран и направлений примут уча-
стие в их деловом обсуждении на основе данных все увеличивающегося числа изучаемых языков.

Могут представить интерес начавшиеся во многих лабораториях молекулярной биологии
исследования генетических признаков связей между группами населения в сопоставлении с выво-
дами лингвистов. Сходство общих принципов передачи информации и искажения кодов и сооб-
щений при их передаче в этих двух бурно развивающихся областях современного знания несо-
мненно. Насколько удастся наладить деловое сотрудничество исследователей в этих и смежных с
ними областях (избегая попыток искусственного сближения результатов) — покажет будущее.

Хотелось бы особенно пожелать успеха тем, кто занят сравнением исчезающих языков, ско-
рость умирания которых в некоторых областях земного шара все увеличивается. Для историче-
ского языкознания важно в случае этих языков как можно скорее выявить хотя бы список самых
неотложных воросов, на которые нужно еще успеть получить ответ до тех пор, пока жив хотя бы
один активно на нем говорящий (вместе с тем нельзя не предупредить специалистов относитель-
но растущей опасности появления лже-информантов, нередко появляющихся именно тогда, когда
уходит на тот свет последний из говоривших на данном языке: это одно из проявлений того ры-
ночного использования исчезновения языков, которое распространяется в самые последние годы).

Необходимость сохранения памяти о недавно еще существовавшем языковом разнообразии
человечества, которое стремительно уменьшается с каждым поколением (если не с каждыми дву-
мя неделями — такова сейчас средняя скорость ухода языков!), представляется одной из главных
задач лингвистики. Наш журнал был бы рад внести посильный вклад в осуществление этой задачи.
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S u m m a r y

The article represents a brief survey of certain actual problems of comparative-historical linguistics, the solution of
which, in the author’s opinion, is necessary to achieve further breakthroughs in this field. This includes such issues as
lexical and semantic reconstruction; a proper application of morphological and lexicostatistical criteria to determine the
limits of language families and macrofamilies; phonetic interpretation of the reconstructed phonological systems; and
finding better criteria to distinguish between borrowed and inherited lexicon. Some approaches to solving these and other
issues are demonstrated by the author on the basis of ancient and reconstructed languages of the Near Eastern region.




