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Монография о славянском именном словообразо-
вании задумана как «новый синтез» (см. 1. Introduc-
tion, с. 17) достижений предшествующих исследо-
вателей, труды которых очень кратко и весьма 
критически охарактеризованы автором как с пози-
ций современной ларингальной теории и акцен-
тологии, так и в плане затрудненного доступа (по-
следнее — о польском языке очерка Ф. Славского 
[Sławski 1974—1979], 1. Introduction, с. 15, что пред-
ставляется более чем странным, поскольку речь 
идет о трудах, предназначенных для компаративи-
стов, прежде всего славистов). Источники потен-
циального обогащения представлений о славян-
ском словообразовании, его истоках и развитии 
автор справедливо усматривает в использовании 
данных этимологических словарей праславянского 
языка, в том числе ЭССЯ и Дерксена [Derksen 2008], 
и исследований по словообразованию отдельных 
славянских языков (с. 16—17). Он не упоминает 
при этом польский Słownik prasłowiański [SP] (ко-
торый, впрочем, включен в библиографию), а из 
этимологических словарей отдельных славянских 
языков в библиографию включены только [БЕР], 
[Skok 1973] и [Gluhak 1993], то есть словари южно-
славянских языков (отсутствие других объясняет- 
ся, вероятно, теми же «языковыми трудностями»). 
Важным преимуществом своего исследования автор 
считает опору на реконструкцию праславянского 
лексического состава (с. 17). Следует, однако, отме-
тить, что подобная реконструкция была исходной 
базой и для «Очерка славянского словообразова-
ния» Славского, упомянутого выше. Принципиаль-
ное значение имеет авторская методика выделения 
праславянских образований: таковыми признаются 
формы, рефлексы которых представлены хотя бы в 
трех славянских языках, желательно из трех ветвей; 
в своей работе автор предпочитает сочетание реф-
лексов праславянских образований в старославян-
ском, русском, польском и хорватском языках (с. 17). 
По мнению автора, это обеспечивает решение 
сложной проблемы отделения рефлексов прасла-
вянских лексем от поздних параллельных произ-
водных отдельных славянских языков. Однако такой 
подход представляется чисто формальным и про-

тиворечащим результатам современных исследова-
ний по праславянской лексикологии и особенно по 
этимологии. Не говоря уже о произвольном выборе 
языков-репрезентантов праславянского, совершен-
но игнорируется общепризнанное диалектное чле-
нение праславянского языка и неизбежно связанное 
с ним существование праславянских диалектизмов. 

Действительно новые и ценные аспекты рецен-
зируемого исследования — пристальное внимание 
к индоевропейским источникам праславянских 
словообразовательных аффиксов и целых прасла-
вянских лексем, с углублением реконструкции до 
уровня ларингальных, а также введение акцентоло-
гических характеристик этих лексем. Автор при-
держивается теории о трех праиндоевропейских 
ларингальных. Обращаясь к необходимости в со-
временном очерке славянского словообразования 
указывать акцентологические характеристики пра-
славянских образований, автор отмечает связан-
ную с этим вынужденную ориентацию на опреде-
ленный этап в истории праславянской акцентоло-
гической системы (в относительной хронологии). 
Автор выбирает уровень существования трех ак-
центных парадигм, предшествующий появлению 
нового акута (с. 19). К сожалению, автор не опре-
деляет соотношение этого уровня с известной пе-
риодизацией праславянского языка по другим его 
характеристикам. Таковы цели и методика рецен-
зируемого труда, как они изложены автором во 
Введении (1. Introduction, c. 15—20). 

2, 3 и 4 разделы книги посвящены соответствен-
но суффиксальному словообразованию (2. Deriva-
tion by suffixation), префиксам в именном словооб-
разовании (3. Prefixes in nominal derivation) и имен-
ным сложениям (4. Nominal compounds). В разделе 
о суффиксальном словообразовании последова-
тельно рассматриваются корневые имена, основы 
на сонанты и s, на *о < *os, бессуффиксные и суф-
фиксальные основы на *i, *ī, *u, *ū (например, *­čь, 
*­nь, *­slь, *­ъtь), редуплицированные тематические 
имена, тематические суффиксальные основы (и *ā-
основы) с односложными суффиксами (например, 
*­čь <*­kja, *­nъ, *­no, *­slo), тематические основы с 
двусложными суффиксами (например, *­ačь, *­anъ, 
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*­enъ, *­eno, *­ъtъ). Приведенные случаи распреде-
ления суффиксов по разделам обнаруживают 
принципиальный отход автора от традиционного 
методического принципа описания славянских 
суффиксальных моделей с опорой на консонант-
ные элементы, предпочтение отдано вокалическим 
показателям основ (на консонантный состав ори-
ентировано только описание тематических основ с 
двусложными суффиксами). В результате, с одной 
стороны, рядом рассматриваются бессуффиксные 
и суффиксальные основы (например, на *­ь и *­nь), 
а с другой стороны, оказываются оторванными 
друг от друга суффиксы, тождественные по консо-
нантному составу (например, см. *­nь, *­nъ и *­enь 
или *­slь и *­slo), что противоречит генетическим 
связям суффиксальных моделей. В распределении 
праславянского лексического материала по пере-
численным отделам усматривается еще один недо-
чет: при направленности работы на индоевропей-
ские истоки и историю славянского словообразо-
вания важнейшая составляющая этой истории — 
преобразование в тематические основы индоевро-
пейских корневых основ, гетероклитических основ, 
основ на согласные, на i, ī и y — представлена хао-
тично, поскольку лексемы, пережившие (предпо-
ложительно) такие преобразования, размещены 
по их поздним, тематическим характеристикам 
(например, *juxа, *vodа, *žeravjь). 

Книгу завершают перечень цитированных тру-
дов и указатель праславянских и праиндоевропей-
ских реконструкций. 

Структура всех трех разделов о словообразова-
тельных моделях тождественна. Образования с ка-
ждым словообразовательным аффиксом рассмат-
риваются в отдельном пункте-параграфе, дается 
характеристика индоевропейского источника с 
анализом существующих версий (помещаемая при 
этом то в начало параграфа, то в его конец). При-
водится перечень тех праславянских образований, 
праславянская принадлежность которых подтвер-
ждается продолжениями из отдельных славянских 
языков, избираемыми автором по описанному 
выше принципу (удачными исключениями явля-
ются случаи подтверждения праславянской древ-
ности мéньшим набором славянских продолжений 
при наличии балтийских соответствий). Каждое 
образование характеризуется с хронологическо-
генетической точки зрения: как индоевропейское 
наследие или наследие балто-славянской эпохи 
или как праславянское образование (при этом 
праславянские реконструкции располагаются по 
алфавиту), дается акцентуационная характеристи-
ка модели (с признанием во многих случаях за-

труднительности ее реконструкции). Вслед за пра-
славянскими словами приводятся некоторые про-
изводные, образованные по той же модели в исто-
рии отдельных славянских языков, предпочтение 
явно отдается хорватским и русским материалам. 
В этой структуре вызывает недоумение алфавитное 
расположение материала: при сравнительно не-
большом объеме приводимого лексического мате-
риала алфавитный порядок не является необходи-
мым для поиска лексем, но зато очевидно препят-
ствует выработке представления об истории сло-
вообразовательной модели от потенциального ин-
доевропейского наследия до праславянского со-
стояния, не говоря уже о разделении семантически 
близких образований даже при достаточно веро-
ятной хронологической близости (см. порядок 
*âlkъtь, *degъtь, *nògъtь, c. 53, здесь и далее прасла-
вянские образования приводятся в реконструкции 
автора). Для весьма лаконичного по стилю иссле-
дования странно видеть разнобой в терминологии, 
характеризующей генетические отношения пра-
славянских слов с образованиями других языков: 
например, праслав. *mirъ и др.-лит. mieras, праслав. 
*ovьca и санскр. avikā, праслав. *žьlna и лит. gilnà на-
званы параллельными образованиями, а праслав. 
*šьvьcь и лит. siuvìkas, праслав. *ýdra и лит. �dra — 
идентичными. 

В определении происхождения праславянских 
лексем автор, как правило, опирается на автори-
тетные толкования этимологических словарей. 
Однако иногда встречаются неоправданные откло-
нения от надежных решений: см., например, тол-
кование *mętežь как производного от *mesti ‘бро-
сать’, *ruxo — «от того же корня, что в *runo». Вряд 
ли рационально включение в очерк праславянских 
лексем, не имеющих надежной этимологии (см. 
*grěxъ, *straxъ), тем более что, излагая проблема-
тичность некоторых толкований, автор игнорирует 
их позднейшее подтверждение или новые разра-
ботки: ср. обоснование родства *nozdri с лит. nasraĩ 
и греч. ῥίς, ῥινός [Трубачев 1972: 14—17], новое 
членение и толкование *gumьno < *gum-ьno от *gum- 
‘жать, давить’ [Schuster-Šewc 5: 360—361; Варбот 
1999: 614—618]. В работу включены некоторые ав-
торские этимологические решения: см. достаточно 
убедительное возведение *těmę к *teg- ‘покрывать’ 
(лат. tegō ‘крыть’ и tegmen ‘покрытие’), *esterъ 
‘осетр’ к *esetь ‘сушильня для зерна’ (< ‘борона, 
решетка с зубьями’) и очень сомнительные пред-
положения об образовании *město от *med- ‘мера’ и 
о родстве *gyzda, *gyzdъ ‘грязь’ с *govędo. 

Набор выделяемых аффиксов традиционен, хо-
тя представленная для них лексическая реализа-
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ция вследствие недочетов словообразовательного 
членения (см. ниже) требует критического подхода. 
В разделе о префиксации отсутствует *bez­. Обра-
щаясь к индоевропейским истокам славянских 
аффиксов, автор, как правило, излагает все сущест-
вующие версии, логично предпочитая аргумента-
цию цельнолексемными соответствиями из сла-
вянских и других индоевропейских языков. По-
скольку работа ориентирована на индоевропей-
ское происхождение славянского словообразова-
ния, совершенно не оправдано включение заимст-
вованного из тюркских языков (что признает и ав-
тор) суффикса *­ьčьjь. 

Следует признать, что рецензента особенно ин-
тересовал словообразовательный анализ прасла-
вянских производных, который должен быть осно-
вой для реконструкции истории славянского сло-
вообразования, начиная с праславянского периода. 
Этот аспект работы вызывает целый ряд недоуме-
ний и возражений. Прежде всего, очень часто на-
рушается общепринятое требование к анализу — 
соотносительное выделение производящей основы 
и словообразовательного аффикса: см. выделение в 
*ukorizna суффикса *­izna при соотнесении с *ukoriti, 
в *modlitva — суффикса *­itva при *modliti, в *varivo 
— суффикса *­ivo при *variti, в *kovačь и *kopačь — 
суф. *­аčь при *kovati, *kopati; в *blěskъ — суф. *­skъ 
при *blьskati, рус. meloč истолковано как производ-
ное от melkij, но слово включено в раздел о суф-
фиксе *­čь; *načędlo определено как производное от 
*načęti, но помещено в раздел о префиксе *na­, 
*posъlъ при производности от *posъlati включено в 
число имен с префиксом *po­. Соответственно, в 
раздел об определенном аффиксе попадают обра-
зования разной структуры и даже происхождения, 
например: к суф. *­ělь отнесены *gybělь (ср. *gyběti) и 
*kąpělь (от *kąpati sę), к суф. ­eno — *verteno (ср. 
санскр. vаrtaûa) и *pьšeno (субстантивация причас-
тия). С другой стороны, оказываются разделенны-
ми образования с генетически тождественными 
суффиксами: например, *bičь и *kopačь. 

Иногда неоправданно выглядит выбор произво-
дящей основы: см. *žьrьcь — от *žerti (хотя есть *žьrą), 
*čislo — от *čitati (но ср. *čisti), *pokójь «от того же 
корня, что в *čajati» (но ср. *počiti), выделение в *žilišče 
суф. *­lišče (но ср. *žilъjь). В исследовании о слово-
образовании хотелось бы большей определенно-
сти вместо указания на образование имен «от кор-
ня….» с отсылкой к нескольким родственным ос-
новам: см. «*volja от корня из *voliti и *velti», «*trava 
от корня из *traviti, *truti», «*gąsli ← *gąděti, *gąsti». 

Для славянского отглагольного словообразова-
ния весьма существенен аспект огласовки корня в 

производных именах. Автор отмечает преоблада-
ние той или иной ступени в некоторых суффик-
сальных моделях. Различие огласовок корня в на-
зываемой производящей основе и производном 
имени отмечается редко, а если эти различия и 
фиксируются, то часто никак не характеризуются с 
позиций праславянской морфонологии: см. без 
указания чередований *ląkъno от *lękti, *děva от и.-е. 
*dheh1­i- (без упоминания *dojiti), то же при форму-
лировке «от того же корня, что в….»: так об отно-
шениях *zorkъ и *zьrěti, *zvąkъ и *zvьněti, опять-таки 
без указания на роль ступеней огласовки в опреде-
ленных моделях. 

Необходимой составляющей реконструкции ис-
тории праславянского словообразования пред-
ставляется анализ различных типов вариантности. 
Прежде всего, это касается вариантности ступеней 
огласовки корня производных имен при тождест-
венных аффиксах. Автор отмечает подобные слу-
чаи, но природа вариантности (параллелизм? пре-
образование?) и соотносительная хронология ва-
риантов производных имен, как правило, не опре-
деляются: ср. *děra («от корня *der-»), в котором 
долгота толкуется как потенциальный показатель 
древнего корневого имени, и *dira, для которого 
дается только отсылка (?) на *děra; *blěskъ, *bliskъ и 
*blьskъ снабжены только взаимными отсылками и 
определением вокализма в *blьskъ как нулевой сту-
пени корня. 

Наряду с вариантностью корневого вокализма 
для истории словообразования важно появление 
вариантов аффиксов, установление генетических 
связей аффиксов и их функционального сближе-
ния. Относительно характеристики вариантов суф-
фиксов в рецензируемой работе приходится отме-
тить все ту же нестрогость подхода к словообразо-
вательному членению: например, нельзя считать 
вариантами суффикса *­dlo комплексы *­adlo в 
*zьrcadlo и *­idlo в *kadidlo при производящих осно-
вах *zьrcati и *kaditi, при том, что не упомянуто 
*gъrnidlo — производное от *gъrnъ с вариантом 
суффикса *­idlo. 

В работе не упоминаются структурные отноше-
ния основ I/II: см. «*kvâsъ ← *kysnąti». 

Отмечена генетическая связь суффиксов *­ъkа и 
*­icа, а также *­ljъ и *­uljа, а также некоторых других. 
Отмечая генетическую связь префиксов *pa- и *po­, 
как и *są- и *sъ­, *ą- и *vъ(n)­, автор не упомянул о 
соотносительности и даже непосредственной про-
изводности имен с первыми приведенными пре-
фиксами от глаголов со вторыми: ср. *pamętь — 
*pomьněti, *sąprągъ — *sъpręgti, *ąsadъ — *vъsěsti (мо-
дель производности, очевидно предшествовавшая 
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модели *pominъ — *pominati). В работе не упомяну-
ты известные наблюдения Мейе относительно 
функциональной близости и своеобразного до-
полнительного распределения суффиксов *­slo и 
*­lo [Meillet 1905: 415]. 

Приведенный в каждом этюде материал из не-
которых славянских языков, иллюстрирующий 
реализацию праславянской словообразовательной 
модели в истории отдельных славянских языков, 
отобран очень ограниченно и случайно, так что не 
дает сколько-нибудь удовлетворительного пред-
ставления об этой истории (в отличие от собрания 
материалов славянских языков в [Vaillant 1974]). 
Только невниманием к истории собственно сла-
вянских языков можно объяснить курьезное толко-
вание рус. диал. завонь ‘мелкий залив’ и ст.-чеш. 
vodně ‘вода, волна’ как переход индоевропейской 
гетероклитической основы *vodr-/*vodn- в ni-основу 
(в действительности это субстантивация прилага-
тельных с суффиксом ­ьn-: от *voda: *zavodьnь, 
*vodьnja). 

Из сказанного следует, что поставленная авто-
ром задача — показать историческое развитие сла-
вянского словообразования — не представляется 
решенной достаточно последовательно и полно. 
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