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9—11 июля 2015 года в Лейденском университете 
состоялась конференция «Предшественники пра-
индоевропейского: индохеттская и индоуральская 
гипотезы» (The precursors of Proto-Indo-European: 
The Indo-Hittite and Indo-Uralic hypotheses). 

Первый день конференции открылся докладом 
М. Кюммеля Thoughts about pre-PIE Stop Systems. До-
кладчик рассмотрел доводы за и против недавно 
выдвинутой А. Клукхорстом теории, согласно ко-
торой традиционная реконструкция праиндоев-
ропейских смычных как *t (глухие) / *d� (звонкие 
придыхательные) / *d (звонкие) должна быть реин-
терпретирована как *tt (сильные) / *t (слабые) / *
t 
(глоттализованные). Анатолийские языки, по этой 
гипотезе, сохраняют противопоставление *tt vs. *t, 
а все остальные ветви праиндоевропейского пре-
терпели общую инновацию — переход *t > *d (> *d� 
в отдельных языках) и *tt > *t. По мнению Кюммеля, 
из двух возможных сценариев (переход *t > *d и 
*tt > *t в «узкоиндоевропейском» или переход *t > *tt 
и *d > *t в анатолийском) только второй подтвер-
ждается данными диахронической типологии: пе-
реход *t > *tt и *d > *t засвидетельствован, например, 
в верхненемецких диалектах. Напротив, практиче-
ски нет бесспорных примеров позиционно не обу-
словленного озвончения *t > *d. Это значит, что 
предложенный Клукхорстом сценарий развития 
индоевропейских смычных не может быть исполь-
зован как довод в пользу индохеттской гипотезы. 

Сам М. Кюммель предложил следующую ин-
терпретацию праиндоевропейских смычных: вме-
сто оппозиции *t / *d� / *d нужно восстанавливать  
*t / *d / *ɗ , т. е. индоевропейские «звонкие» интер-
претируются как имплозивные. Для «узкоиндоев-
ропейского» (Core Indo-European) предполагаются 
переходы d > d�� (> t�) и ɗ > d. Такой сдвиг имел ме-
сто в ряде австроазиатских и тайских языков. Ре-
конструкция для праиндоевропейского имплозив-
ных смычных, для которых характерна диахрони-
ческая связь с сонантами, заставляет по-новому 
взглянуть на возможные фонетические соответст-

вия между праиндоевропейским и прауральским. 
Докладчик обращает внимание на ряд лексических 
параллелей, в которых индоевропейским «звон-
ким» = имплозивным смычным соответствуют 
уральские *l, *m, *n, *ń и *ŋ: ПИЕ *seɗ- ‘сидеть’ — ПУ 
*säl�- ‘сесть’, ПИЕ *meɗ- ‘мерить, думать’ — ПУ 
*mäl� ‘ум’, ПИЕ *ɗek- ‘принимать, воспринимать’ — 
ПУ *näk�- ‘видеть’, ПИЕ *jeɠ-i/o- ‘лед’ — ПУ *jäŋ� 
‘лед’. 

М. Лопухаа в докладе Prehistory of the Anatolian 
‘ergative’ обратился к вопросу о происхождении так 
называемого анатолийского эргатива на *­ant- — 
формы, которая используется, когда имена средне-
го рода должны выступать в роли агенса при пере-
ходном глаголе. Можно проследить развитие этой 
формы в анатолийских языках от словообразова-
тельного суффикса, образовывавшего имена обще-
го рода от имен среднего рода, до настоящего по-
казателя эргативного падежа (эта последняя ста-
дия была достигнута в новохеттском). Как извест-
но, в неанатолийских индоевропейских языках 
агенс среднего рода при переходном глаголе мар-
кируется обычным окончанием nom.-acc. *­om. 
Возникает вопрос, как обстояло дело в праиндо-
хеттском — общем предке всех индоевропейских 
языков, включая анатолийские. Возможны два 
сценария. По первому из них, в праиндохеттском 
эту роль выполняло окончание *­om, вытесненное в 
анатолийском «индивидуализирующим» суффик-
сом *­ont­. Согласно другому сценарию, в праиндо-
хеттском, как и в праанатолийском, имя среднего 
рода не могло функционировать как агенс пере-
ходного глагола. Собственно индоевропейские 
языки обобщили в этой роли окончание *­om, в то 
время как в анатолийских языках для этой цели 
стал употребляться суффикс *­ont­, образовывав-
ший имена общего рода от имен среднего. По 
мнению докладчика, второй сценарий выглядит 
правдоподобнее, хотя остается неясным, как в 
праиндохеттском выражались семантические аген-
сы среднего рода. Если верен второй сценарий, то 
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неанатолийские индоевропейские языки демонст-
рируют общую инновацию, которая может быть 
доводом в пользу индохеттской гипотезы; в то же 
время эта инновация достаточно тривиальна и не 
может быть сильным аргументом в вопросе о клас-
сификации индоевропейских языков. 

Анатолийским языкам был посвящен и доклад 
Э. Рикен More on “Western Affinities” of Anatolian. О 
«западных» связях анатолийских языков говорили 
с самого их обнаружения; в 1961 году А. Каммен-
хубер причисляла хеттский к «западной» группе 
наряду с италийскими, кельтскими и тохарски- 
ми языками; того же мнения придерживался и 
Я. Пухвел (West-Indo-European Affinities of Anatolian, 
1994). Последним вкладом в разработку этой тема-
тики явился доклад К. Мелчерта (2012), который 
предложил ряд изоглосс, объединяющих «запад-
ные» языки с анатолийскими, в том числе 27 кор-
невых этимологий. Э. Рикен пересмотрела некото-
рые из изоглосс в списке Мелчерта с целью выяс-
нить, действительно ли они могут считаться дока-
зательством особой близости этих языков. По мне-
нию Э. Рикен, многие из этих изоглосс являются 
скорее архаизмами, чем признаками особого род-
ства анатолийских и «западных» языков. В первую 
очередь, это окончание медиопассива-статива *­r 
(анатолийские, кельтские, италийские, тохарские, 
фригийский язык), которое в других ветвях заме-
няется на *­i. То же можно сказать и о местоиме-
нии *k�i / *k�o­, которое употреблялось как относи-
тельное местоимение уже в праиндоевропейском 
и не может быть «западной» инновацией. Косвен-
ная форма личного местоимения 2 л. мн. ч. *us-wé 
содержит частицу *­wé; таким образом, такие ме-
стоимения, как др.-ирл. sí, ср.-валл. сhwi, гот. izwis, 
хетт. šumāš восходят к *us-wé, а в «восточном» индо-
европейском *­wé было заменено на *­mé по анало-
гии с местоимениями первого лица. Отдельные 
морфологические элементы (словообразователь-
ные суффиксы) и характер ударения (силовой в 
кельтском, германском, италийском и анатолий-
ском vs. мелодический в балто-славянском, грече-
ском и индоиранском) также не могут служить 
решающими критериями в выделении «западной» 
группы. Отдельно Э. Рикен остановилась на части-
цах, в частности, на хеттском и лувийском imma 
‘вернее’ и латинском immō ‘вернее’, которые, по ее 
мнению, не могут быть возведены к единой пра-
форме: хетт. imma < *id-mō либо из *im + *mō в пост-
праиндоевропейский период (т. к. кластер ­mm- не 
подвергся упрощению); лат. immō < *im + *mō. Не 
может служить «западной» изоглоссой и другая 
частица: иероглифическое лувийское k�ippa ‘ко-

нечно, разумеется’, лат. quippe ‘конечно, разумеет-
ся, еще бы’, греч. τίπτε ‘почему же?’ < *k�id-pe. Как 
отметила Э. Рикен, во всех рассматриваемых язы-
ках эта лексема представляет собой семантически 
прозрачное сложение, и здесь также можно гово-
рить скорее не о западной «изоглоссе», а об инно-
вации восточных языков (утрата *­pe). «Западной» 
лексемой не может считаться и сочетание *k�i + 
*neh2m, которое встречается в латинском quīnam 
‘который же?, какой же?’ и лидийском nã-qi ‘кто 
бы ни, как бы ни’, поскольку в дочерних языках 
порядок слов обратный и процесса грамматикали-
зации не наблюдается. Неудачным примером док-
ладчица считает также и сочетание морфем *�om 
‘вместе’ и *peu- ‘делить’ > ‘считать’, о котором пи-
сал К. Мелчерт и которое отражается в хеттском 
kappūwe/a- ‘считать, пересчитывать’ и латинском 
computāre ‘считать’, поскольку деривационная ис-
тория хеттского и латинского слов не совпадает. 
Э. Рикен приходит к выводу, что положительных 
доводов в пользу особых связей между анатолий-
скими и «западными» языками пока не имеется. 

Доклад А. Клукхорста The Indo-Hittite hypothesis: 
methods and arguments был посвящен вопросу о мес-
те, которое занимают внутри индоевропейской 
семьи анатолийские языки. Можно задаться во-
просом о соотношении потомков праиндохеттско-
го, т. е. «классического» индоевропейского и пра-
анатолийского: особенности какого из них пред-
ставляют собой инновацию, какого — архаизмы? 
Хотя твердое доказательство в данном случае вряд 
ли возможно, задачей исторической лингвистики 
является именно оценка вероятности той или иной 
гипотезы. Клукхорст приводит ряд примеров, в 
которых данные анатолийских языков противосто-
ят остальным индоевропейским. Первый пример 
— местоимение 2 л. ед. ч.: ПИЕ *túH vs. ПАн. *tí. 
Сценарий развития классической индоевропей-
ской формы в анатолийскую построить в принци-
пе можно, но вероятность такого развития состав-
ляет, по мнению докладчика, 10%. Второй пример 
— винительный падеж от слова *d�e�s ‘бог’. В 
«классическом» индоевропейском ожидаемая фор-
ма *d�e�m в результате действия закона Станга пе-
решла в *d�ēm. В хеттском мы имеем форму šīun, 
которая может говорить о том, что в анатолийском 
закон Станга не действовал, но может быть и ре-
зультатом влияния других падежных форм. В дан-
ном случае вероятность обоих сценариев пример-
но равна. Третий пример — развитие системы 
смычных согласных (см. изложение гипотезы 
Клукхорста выше, в пересказе доклада М. Кюмме-
ля). Здесь Клукхорст считает вероятность общей 
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инновации в «классическом» индоевропейском 
очень высокой — 80—90%. Четвертый пример — 
из области диахронической семантики: корень 
*mer- означает в индоевропейских языках ‘уми-
рать’, в анатолийских же ‘исчезать’. С точки зрения 
докладчика, развитие семантики «исчезать» → 
«умирать» более вероятно, чем обратное (ср. 
франц. Il a disparu ‘он исчез’, ‘он умер’). В целом 
индохеттская гипотеза выглядит более вероятной. 

В. Миланова в докладе The Proto-Indo-European 
kinship terms in *­ter and Anatolian попыталась вы-
явить первоначальную семантику индоевропей-
ских имен родства с суффиксом *­ter. Как известно, 
имена с этим суффиксом практически отсутствуют 
в анатолийских, в частности, в хеттском языке: их 
место занимают «детские» слова, такие как attaš 
‘отец’, annaš ‘мать’, �u��aš ‘дед’. При этом можно 
указать на хеттский термин MUNUŠduttari�ata/i- — ско-
рее всего, производное от ИЕ обозначения ‘дочери’ 
с суффиксом принадлежности (*d�ugh2tér- + *­�eh2). 
Это название, возможно, заимствованное из лу-
вийского, обозначает некую женщину, участво-
вавшую в обрядах. По мнению докладчицы, это 
может говорить, что изначально термины родства 
на *­ter обозначали взрослого человека, прошедше-
го посвящение, участвовавшего в определенных 
обрядах и являвшегося полноправным членом об-
щества (отец, мать, дочь, брат, ятровь). Слова же, 
обозначавшие ‘сына’ (*suH-nu- / *suH-�o- ‘рожден-
ный’; *pu-tlo- ‘маленький’), применялись к несовер-
шеннолетним детям; не исключено, что первона-
чально они относились не к людям, а к животным. 

Ф. Кортландт в докладе Indo-European o-grade 
presents and the Anatolian hi-conjugation представил 
свою концепцию происхождения анатолийского 
�i-спряжения. По этой концепции, в состав глаго-
лов �i-спряжения вошли первоначальные перфек-
ты, новые перфекты, созданные на основе произ-
водных презенсов, и переходные тематические гла-
голы с нулевой ступенью в корне (тип вед. tudáti). В 
этом последнем типе нулевая ступень в корне была 
по аналогии заменена полной ступенью, причем 
это произошло еще на той стадии, когда в без-
ударной позиции, кроме нулевой, была допустима 
только о-ступень. В результате появились презенсы 
с o-ступенью в корне (тип лат. molō), вошедшие в 
анатолийском в состав �i-спряжения. Можно счи-
тать, что все непроизводные глаголы �i-спряжения 
происходят из таких презенсов, что согласуется с 
их семантикой (только три из них имеют семанти-
ку, характерную для первоначального перфекта). 

Доклад А. Лубоцкого The Indo-European suffix 
*­ens- and its Indo-Uralic origin был посвящен суф-

фиксу, который несправедливо обойден авторами 
работ по индоевропейской морфологии и кото-
рый, как правило, реконструируется только в слове 
*meh1­ns- ‘месяц’. Этот суффикс можно выделить в 
следующих лексемах: 1) *!�h2­ens- ‘гусь’, от корня 
*!�eh2­ ‘зевать’, 2) *g��r-ens(o)- ‘жара’, от корня *g��er- 
‘быть горячим’; 3) *dh1­ens- ‘густой’, от корня *deh1­ 
‘связывать’, 4) в предлоге *trh2­ns ‘через, поперек’, 
от корня *terh2­ ‘пересекать’, 5) *meh1­ns- ‘месяц’, от 
корня *meh1­ ‘измерять’. В последнем случае слож-
ность представляют германские и балтийские 
формы, для объяснения которых обычно восста-
навливают парадигму nom. sg. *meh1nōt, acc. sg. 
*meh1nes-m, gen. sg. *meh1ns-es. Однако, чтобы полу-
чить наблюдаемые германские и балтийские фор-
мы из этой парадигмы, приходится постулировать 
многочисленные аналогические перестройки. Если 
же прибегать к аналогии, то, как показывает 
А. Лубоцкий, германские и балтийские формы мо-
гут быть возведены и к праформе *meh1­ns­, восста-
навливаемой по данным остальных индоевропей-
ских языков. Семантика образований с суффиксом 
*­ens- совпадает с первоначальной семантикой 
причастий на *­ent­, сохранившейся в анатолий-
ских языках: при переходных глаголах они обозна-
чают объект, а при непереходных — субъект дейст-
вия. От форм на *­ens- путем конверсии могли об-
разовываться глаголы. Так, глагол *d�uens- (= *d�uH-
ens­) ‘разбрызгивать, распылять, крошить’, образо-
ван от именной формы на *­ens- со значением 
‘пыль, порошок’, в свою очередь производной от 
глагола *d�euH- ‘трясти, тереть’ (‘пыль, порошок’ 
как что-то ‘стертое’). Глагол *�ens- ‘объявлять’ нель-
зя отделять от семантически близких глаголов 
*�eH- ‘провозглашать’ и *�eHs- ‘учить, наставлять’. 
Это значит, что его нужно анализировать как 
*�h1­ens­. Имя, от которого образован этот глагол, 
возможно, сохранилось в др.-инд. śáṃsa- m. ‘хвала, 
мнение, суждение’. Можно также указать на пра-
индоиранский глагол *srans- (> др.-инд. sraṃs- ‘па-
дать, соскальзывать’), который можно сблизить с 
др.-инд. sridh- ‘ошибаться’ < ПИЕ *sleid�- (др.-англ. 
slīdan ‘скользить’ и др.). Эти корни представляют 
собой расширения ПИЕ *sel- ‘прыгать’. Первона-
чально суффиксы *­ent- и *­ens- могли быть частью 
одной парадигмы, образовавшейся в результате 
перехода индоуральского *t > *s перед *i (т. е. в 
данном случае в локативе). Эти суффиксы могут 
быть родственны уральскому именному суффиксу 
*­nt­, давшему прасамодийские презентные при-
частия на *­ntV. 

Р. А. Пут в докладе Is the “tēzzi principle” a plausible 
inference? предложил радикально пересмотреть 
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традиционную реконструкцию праиндоевропей-
ской глагольной системы. Согласно сформулиро-
ванному М. Мальцан «принципу tēzzi», в анато-
лийских и тохарских языках новые основы презен-
са могли образовываться от унаследованных основ 
аориста путем замены вторичных окончаний пер-
вичными. Примером такой инновации служит 
хеттский 3 sg. pres. tēzzi ‘говорит’, восходящий к 
праиндоевропейскому корневому аористу *d�eh1­t. 
По мнению докладчика, противопоставление ос-
нов презенса (= имперфектива) и аориста (= пер-
фектива), наблюдаемое в древнегреческом и древ-
неиндийском, сложилось уже после распада по-
следнего общего предка греческой и индоиранской 
ветви, т. к. в парах «основа презенса — основа ао-
риста» от одного корня разные языки, как правило, 
выбирают разные типы презентных или аористных 
основ. Так, от корня *g�em- ‘идти’ и в древнеиндий-
ском, и в греческом образуется корневой аорист: 
др.-инд. ágan, др.-греч. βάτην (3 du.), но основа  
презенса образуется по-разному: др.-инд. gácchati  
(< *g�$-s�e­), но др.-греч. βαίνω (< *g�$-�e­). Типоло-
гически вероятным диахроническим источником 
имперфектива (основы презенса в традиционной 
терминологии индоевропеистики) является про-
грессивный аспект. По мнению докладчика, про-
грессивный аспект в праиндоевропейском образо-
вывался с помощью показателя *­i, вошедшего в 
состав первичных окончаний. Переход прогрессива 
в имперфектив привел к тому, что немаркирован-
ные с точки зрения вида формы стали восприни-
маться как перфектив; так возник корневой аорист. 
Формант *s сигматического аориста, первоначаль-
но, по мнению докладчика, входил в состав особых 
окончаний 2 и 3 л. ед. ч. и лишь в постпраиндоев-
ропейскую эпоху был переосмыслен как часть ос-
новы. Тот факт, что формы, соответствующие «гре-
ко-арийскому» корневому аористу, могут функ-
ционировать в анатолийском как презенсы, не яв-
ляется следствием «принципа tēzzi», а отражает 
вторичность категории вида в индоевропейских 
языках. 

Доклад Д. Хауга и А. Сидельцева Indo-Hittite 
Syntax? рассматривал известную особенность хетт-
ского синтаксиса: использование относительных и 
вопросительных местоимений вместо неопреде-
ленных в условных придаточных и (реже) в отри-
цательных предложениях. Подобная особенность 
засвидетельствована практически во всех ИЕ язы-
ках, кроме армянского и тохарского. Однако в 
древнехеттском в таких случаях использовались 
только неопределенные местоимения. Другие ана-
толийские языки, для которых есть релевантные 

данные (лувийский, ликийский), ведут себя так же, 
как древнехеттский. В связи с этим рассматривае-
мую особенность средне- и новохеттского синтак-
сиса нельзя напрямую связывать с аналогичным 
явлением в «узкоиндоевропейском». Употребле-
ние относительных и вопросительных местоиме-
ний вместо неопределенных должно рассматри-
ваться как независимая параллельная инновация в 
истории хеттского языка и в «узкоиндоевропей-
ском». Такая инновация может быть доводом в 
пользу индохеттской гипотезы. 

Доклад Ж. Отье Reconstructible typological features of 
Proto-East Caucasian посвящен рассмотрению типо-
логического профиля восточнокавказских языков в 
ареальном аспекте. Для восточнокавказских языков 
характерны небольшой набор гласных, большой 
набор согласных, включающий глоттализованные 
и лабиализованные, а также «сильные» смычные, 
развитая система родов (именных классов), эрга-
тивное маркирование основных актантов, согласо-
вание именных определений с вершинным словом, 
редупликация как показатель глагольного вида и 
аблаут в именном словоизменении. Многие из 
этих типологических черт характерны также для 
праиндоевропейского, но ни одна из них не вос-
станавливается для прауральского. По мысли док-
ладчика, это может свидетельствовать о продол-
жительном периоде интенсивных контактов между 
праиндоевропейским и правосточнокавказским. 

Т. Марки и Дж. Коларуссо в докладе Supplement-
ing the Comparative Method: Exaptation and Proto-Indo-
European as a Caucasian Language развивают предло-
женную Дж. Коларуссо гипотезу индоевропейско-
западнокавказского родства. По мнению доклад-
чиков, одним из признаков дальнего языкового 
родства может быть смена функций родственных 
форм, которую докладчики обозначают взятым из 
эволюционной биологии термином «экзаптация». 
Примером такой «экзаптации» служит постули-
руемое авторами доклада соответствие западно-
кавказских комплексов «преверб + глагольный ко-
рень» индоевропейским основам вида «глагольный 
корень + суффикс» (по Бенвенисту), где западно-
кавказскому превербу соответствует индоевропей-
ский корень. 

Доклад А. Бомхарда The Origins of Proto-Indo-
European: The Caucasian Substrate Hypothesis, зачитан-
ный в дистанционной форме (с помощью Skype), 
посвящен обоснованию гипотезы о влиянии за-
паднокавказского субстрата на развитие праиндо-
европейского языка. По мнению докладчика, эту 
гипотезу подтверждают как типологические сход-
ства между двумя праязыками, так и приведенные 
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докладчиком многочисленные лексические схож-
дения между празападнокавказским и праиндоев-
ропейским. 

М. Пейро в докладе Indo-Uralic, Indo-Hittite and 
Indo-Tocharian рассмотрел значимость отдельных 
архаизмов в тохарском для внутренней и внешней 
классификации индоевропейских языков. К числу 
таких архаизмов относится тох. AB глагол yok- 
‘пить’, вместе с хетт. eku-zi / aku- ‘пить’ восходящий 
к ПИЕ *h1eg��­. Этот глагол можно сравнить с прау-
ральским *juγe- ‘пить’. М. Пейро предлагает вос-
станавливать праиндоуральский глагол ‘пить’ как 
*eku­. Конечный огубленный гласный вызвал ла-
биализацию велярного в индоевропейском (ко-
нечный *­e в уральском не препятствует такой ре-
конструкции, т. к. для прауральского не восстанав-
ливается *u непервого слога); начальный *j- в 
уральском может быть результатом преломления 
индоуральского *e­. Второй пример индоуральско-
го архаизма в тохарском — основа вопросительных 
местоимений на *m­, сосуществующая в анатолий-
ском и тохарском с основой вопросительных ме-
стоимений *k�i- / k�o­. В тохарском от нее образова-
ны вопросительные слова A mänt ‘как’, B mäksu ‘ко-
торый’, В mäkte ‘как’. Эту основу можно сравнивать 
с прауральским вопросительным местоимением 
*m&- ‘что’ (другое уральское вопросительное ме-
стоимение, *ke ‘кто’, соответствует индоевропей-
скому *k�i- / k�o). Докладчик приходит к выводу, 
что, несмотря на приведенные архаизмы, доводы в 
пользу «индотохарской» гипотезы (согласно кото-
рой после отделения анатолийской ветви от пра-
языка отделилась тохарская ветвь, и лишь затем 
произошло разделение оставшихся ветвей) слабее, 
чем доводы в пользу индохеттской гипотезы. Если 
индотохарская гипотеза верна, тохарский гораздо 
ближе к «ядерному индоевропейскому» (nuclear 
Indo-European), чем к праиндохеттскому. 

Доклад Ж.-Ж. Пино About the “distant” relation-
ships of Tocharian состоял из нескольких наблюде-
ний над историей тохарских языков. В первом из 
них рассматривается тох. B слово kercapo ‘осел’, ко-
торое, по мысли докладчика, не может быть когна-
том др.-инд. gardabhá- ‘осел’: ожидалось бы пратох. 
*kærśäpæ. Вместо этого докладчик предлагает ана-
лизировать тох. B форму как ker-cápo, где ker- — за-
имствование из того же источника, откуда проис-
ходят др.-инд. khára- и ав. xara- ‘осел’. Этим источ-
ником, вслед за А. Лубоцким, Пино предлагает 
считать незасвидетельствованный язык бактро-
маргианской археологической культуры. Второй 
компонент композита, *­сäpæ — имя деятеля от 
глагола тох. AB täp- ‘объявлять, провозглашать’; 

для него предполагается развитие ‘кричащий’ > 
‘ревущий (об осле)’. Вторая тема доклада — эти-
мология древнетюркского törǖ ‘закон’, которое 
Ж.-Ж. Пино считает заимствованием из пратохар-
ского *tæräy ‘способ, правило’ (> A tiri, B teri), в свою 
очередь заимствованного из др.-инд. dharma­. Так-
же в докладе рассматривались история тохарских 
показателей комитатива и этимология тохарских 
сочинительных союзов. 

Г. Карлинг в докладе Testing the Indo-Hittite-
(Tocharian) hypothesis against various types of data sets: 
sound change, basic vocabulary, cultural vocabulary, and 
grammatical typology представила компьютерную ба-
зу данных LUNDIC, разработанную университетом 
Лунда при участии А. Хольмера, Н. Йоханссона, 
Ф. Ларссона, Р. Фаррена, Й. ван де Вейера и других, 
которая предлагает новые методы оценки близо-
сти базового словарного запаса и установления 
родства языков. База LUNDIC содержит три типа 
данных: базисная лексика (100­словные списки 
Сводеша), типологические данные по грамматике 
(порядок слов, именная морфология, глагольная 
морфология и т. п.) и культурная лексика. Отдель-
но в рамках проекта рассматриваются данные по 
исторической фонетике. Сравнение дендрограмм, 
полученных в результате анализа разных типов 
данных, показывает, что раннее отделение анато-
лийского и тохарского хорошо подтверждается 
лексикой, несколько хуже — фонетическими из-
менениями и совсем не подтверждается типологи-
ческими данными. 

Доклад отсутствовавшего на конференции 
П. Хеггарти The Indo-Hittite and Indo-Uralic questions: 
Perspectives from archaeology, genetics, and Bayesian 
phylogenetics был представлен К. Андерсоном. Ос-
новной задачей доклада является представление 
проекта IELex2 (Йена) и демонстрация моделей 
родства индоевропейских языков, разрабатывае-
мых в рамках этого проекта. С точки зрения участ-
ников проекта, одним из инициаторов которого 
является Р. Грей, следует объединить биологов, 
лингвистов и специалистов по общественным нау-
кам для решения вопросов человеческой истории. 
В основе проекта лежит база индоевропейской 
лексики И. Дайена. Одной из ближайших задач 
проекта является правка этой базы (изначально 
она содержала значительное количество ошибок). 
В частности, К. Андерсон в рамках проекта зани-
мается выверкой кельтского материала. Дальней-
шие задачи проекта — представление материала в 
квантифицируемой форме, его статистическая об-
работка и интерпретация, в том числе с примене-
нием байесовских методов. В ходе работы над про-
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ектом в обработку моделей вносились определен-
ные изменения; так, по-разному решалась про-
блема места древних языков в родословном древе 
(может ли засвидетельствованный письменно 
древний язык, например латынь, учитываться как 
непосредственный предок современных языков, 
например романских); такое решение должно не 
приниматься априори, а основываться в первую 
очередь на полученных статистических данных. 
Полноценный запуск проекта планируется в 2016 г. 

Г. Старостин в своем докладе Proto-Indo-European 
and Proto-Uralic among other proto-languages of Eurasia: 
a lexicostatistical evaluation представил результаты 
работы московских лингвистов, участвующих в Но-
стратическом семинаре им. В. М. Иллич-Свитыча. 
Автоматизированное сравнение реконструирован-
ных 50­словных списков базисной лексики для 
праиндоевропейского и прауральского по методу 
«консонантных классов» демонстрирует 7 совпаде-
ний из 50. Применение «перестановочного теста» 
дает положительный результат: в зависимости от 
принимаемых консонантных классов вероятность 
получить 7 пар составляет 1,4% (< 5%) или 0,3%  
(< 1%), что указывает на неслучайность индоевро-
пейско-уральских сближений. Поскольку эти 
сближения относятся к наиболее стабильному 
слою базисной лексики, гипотеза их контактного 
происхождения представляется маловероятной. 
Было проведено также сравнение реконструиро-
ванных 50­словных списков базисной лексики для 
170 языковых таксонов уровня группы в Евразии 
(сюда входят также афразийские языки в Африке и 
языки на-дене в Америке). Эти списки сравнива-
лись как автоматизированно, по методу консо-
нантных классов, так и «вручную» (при таком срав-
нении принимаются во внимание регулярные фо-
нетические соответствия внутри общепризнанных 
языковых семей и исключаются заведомо ошибоч-
ные сближения). Оба метода сравнения показыва-
ют специфическую близость индоевропейских и 
уральских языков на фоне всех остальных языков 
Евразии. 

Доклад Вяч. Вс. Иванова Traces of Indo-Uralic or 
Nostratic in Anatolian был представлен в видеофор-
мате: докладчик не смог присутствовать на конфе-
ренции. В докладе рассматриваются возможные 
индоуральские архаизмы в анатолийских языках.  
К их числу относятся хеттские спряжения на ­�i и 
­mi, которые докладчик вслед за Е. А. Хелимским 
сопоставляет с уральскими субъектным и объект-
ным спряжениями; основа вопросительных и от-
носительных местоимений на m- (хетт. ma��an ‘ко-
гда’ и др.), сравниваемая с уральским вопроси-

тельным местоимением *mi ‘что’; хеттское запре-
тительное отрицание lē, родственное уральскому 
императиву отрицательного глагола *e-l­. В лекси-
ке таким архаизмом можно считать хеттское слово 
nega- ‘сестра’, которое еще Б. Чоп предложил 
сравнивать с уральским *ńiŋ- ‘женщина’. 

С. Клеменчич представила доклад на тему Bojan 
Čop’s Indo-Uralic hypothesis and its plausibility. Словен-
ский лингвист Б. Чоп (1923—1994) был одним из 
основоположников индоуральской гипотезы; его 
работы представляют собой наиболее полное и 
систематичное изложение индоуральской сравни-
тельной фонетики. Б. Чоп планировал выпустить 
восемнадцать публикаций из серии Indouralica; все-
го в 1970—1989 гг. вышло 14 статей и книг из этой 
серии, и еще несколько статей остались неопубли-
кованными. К сожалению, многие публикации 
Б. Чопа остаются труднодоступными. Используе-
мые Чопом источники сейчас во многом устарели. 
Для праиндоевропейского Чоп пользовался слова-
рем Покорного, для прауральского — работами 
Лехтисало и Коллиндера. Как отметила С. Кле-
менчич, несмотря на систематичность изложения, 
многие идеи Чопа недостаточно убедительны; фо-
нетические законы зачастую постулируются им на 
основе этимологий с расплывчатой семантикой, в 
то же время многие из более убедительных сопос-
тавлений не укладываются в предложенные Чопом 
правила. 

А. Хюллестед в своем выступлении Indo-Uralic: 
opinions, methods, and results остановился на трудно-
стях и проблемах, присущих сравнению на макро-
уровне, и основных претензиях, которые нередко 
предъявляются к подобным работам. Это в первую 
очередь источники, которыми пользуются лин-
гвисты: нередко авторы компаративистских работ 
подходят к источникам некритично, слепо верят 
словарям. Еще одной частой претензией является 
то, что отдельные работы уже устарели. Как под-
черкнул А. Хюллестед, дата публикации многих 
работ по индоевропеистике (словаря Покорного и 
других справочных материалов) не влияет на их 
использование в науке; устаревшая нотация, ус-
ловность которой вполне очевидна (использование 
или неиспользование в реконструкции ларингалов 
и т. п.) также не влияет на полученные результаты. 
Среди других частых замечаний можно назвать 
встречающиеся в этимологических работах проти-
воречия; неверное морфологическое членение от-
дельных лексем при выборе этимологии; проблемы 
семантики; использование «дескриптивных» слов. 

Доклад В. Блажека Indo-European dendronyms in 
perspective of external comparison представил разно-
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стороннюю трактовку индоевропейских дендро-
нимов: были рассмотрены как лексемы, которые 
могут быть древними заимствованиями в/из индо-
европейских языков, так и возможные ностратиче-
ские параллели. Среди древних заимствований 
следует назвать индоевропейское слово для значе-
ния ‘орех’ *H2er­, заимствованное из доиндоевро-
пейского субстрата (сравни прабаск. *hu+ ‘лесной 
орех’, прасевернокавказское *ʔwǟr2V ‘орех’), латин-
ское название лиственницы larix (ср. прабаск. *lehe+ 
‘сосна’). Среди возможных заимствований из се-
митских языков можно назвать ПИЕ *Haeblu- ‘ябло-
ко’ < прасем. *ʔabul- ‘плодовое дерево’, ПИЕ *H3/2�erb- 
‘ива’ < прасем. *γurab- ‘ива, тополь’. Из индоевро-
пейских языков, в свою очередь, происходит пра-
восточнокавказ. *daro ‘дерево’ < праиндоиран. *dāru 
‘дерево’, а также прабаск. *burki ‘берёза’ < гот. *burki 
или *burkja ‘береза’. Наконец, к ностратическому 
наследию можно отнести ПИЕ *selH- ‘ива’, ср. 
финно-угорское *śala ‘ива, вяз’, юкагирское *šāl ‘де-
рево’ и др. 

Проблемы индоевропейской именной морфо-
логии рассматривались в докладе С. Баухауса PIE 
*­r as a locative case marker. Докладчик обращает 
внимание на суффикс *­r в праиндоевропейском 
вопросительном местоимении *k�or ‘где?’ (> лат. 
сūr, вед. kar-hi, гот. ƕar). Этот же формант можно 
выделить в таких изолированных примерах, как 
греч. νύκτωρ ‘ночью’. По мнению докладчика, *­r 
здесь может быть старым окончанием локатива, 
противопоставленного директиву на *­o. Это пред-
положение подтверждается такими формами, как 
ПИЕ *uper ‘над, наверху’ и *upo ‘под, внизу, снизу’ < 
*‘(снизу) вверх’. Окончания *­r и *­o могут быть ста-
рыми показателями локатива и директива, кото-
рые впоследствии были вытеснены локативом на 
*­i и директивом на *­m (= аккузативу), но сохрани-
лись в наречных формах. 

Ш. Жолт в докладе The alleged Proto-Indo-European 
loanwords in Proto-Uralic рассмотрел корпус предпо-
лагаемых заимствований из праиндоевропейского 
в прауральский, представленный в работах К. Ре-
деи, Й. Койвулехто и др. По мнению докладчика, 
большинство этих сопоставлений должно быть от-
вергнуто по формальным (неясные фонетические 
субституции), семантическим (неточное совпаде-
ние значений) или дистрибуционным (не доказана 
праиндоевропейская древность слова-источника) 
критериям. Оставшиеся несколько сближений мо-
гут объясняться или случайностью, или заимство-
ванием из до-пратохарского языка. Согласно док-
ладчику, из этого следует, что индоевропейские 
заимствования в прауральский не могут быть ар-

гументом в спорах о локализации индоевропей-
ской прародины. 

Обзор индоевропейско-уральских лексических 
параллелей с точки зрения исторической фонети-
ки предложил Г. Кронен в докладе Indo-Uralic 
lookalike sets, an etymological quick scan. Пользуясь 
уральским этимологическим словарем К. Редеи 
(UEW), докладчик нашел ряд индоевропейско-
уральских лексических сопоставлений, на мате-
риале которых оказалось возможным установить 
систему регулярных фонетических соответствий. В 
частности, индоевропейскому *s в уральском соот-
ветствуют *s, *ś, *š, *ć, *č и *Ti (T = *t, *δ); индоевро-
пейским звонким смычным — уральские носовые 
*m, *n, *ń, *ŋ (ср. выше о сходных выводах 
М. Кюммеля); индоевропейским неначальным глу-
хим смычным — уральские геминаты *­pp­, *­tt­, 
*­kk­; индоевропейским палатальным, велярным и 
лабиовелярным — уральские велярные рядом с 
передними неогубленными, задними неогублен-
ными и огубленными гласными соответственно; 
индоевропейским *h1 и *h2 — уральские *kä/e и *ka. 
Среди приведенных в докладе сопоставлений 
можно отметить такие, как ПИЕ *sek�- ‘говорить, 
рассказывать’ — ПУ *šoke- ‘повторять, говорить’; 
ПИЕ *h1eus- ‘гореть’ — ПУ *küče- ‘тлеть’; ПИЕ *h2eus- 
‘заря’ — ПУ *kudi ‘утро’; ПИЕ *(H)uer- ‘белка’ — ПУ 
*ora ‘белка’; ПИЕ *(H)og- ‘ягода’ — ПУ *äŋV-ćV ‘ма-
лина’; ПИЕ *Heud�- ‘плести’ — ПУ *kuδa ‘плести’. 
Однако, по замечанию докладчика, материал, на 
котором устанавливаются эти соответствия, доста-
точно скуден; не исключена возможность, что часть 
сопоставлений или все они являются результатом 
заимствований, а не исконного родства. 

Доклад Р. Люр Headedness in Indo-Uralic посвящен 
сравнению синтаксиса древнейших индоевропей-
ских языков — хеттского и ведийского — и старо-
венгерского (древнейшего письменно документи-
рованного уральского языка). Хотя как для праин-
доевропейского, так и для прауральского постули-
руется основной порядок слов SOV, связанный с 
«левым ветвлением», в частностях порядок слов в 
рассматриваемых языках отличается. Так, в хетт-
ском приименной генитив может стоять как до, 
так и после имени, а для уральского характерна 
препозиция зависимого слова в именной группе. 
Для хеттского характерны постыменные относи-
тельные предложения, в то время как в уральских 
языках возможны и пре­, и постыменные относи-
тельные предложения. 

Доклад Р. Матасовича Ergativity in Proto-Indo-
European and the Indo-Uralic hypothesis продолжил 
темы индоевропейского рода и падежной системы, 
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которые раньше уже разрабатывались во многих 
работах исследователя. Гипотеза о том, что праин-
доевропейский был эргативным языком, строго 
говоря, недоказуема. Тем не менее она помогает 
объяснить ряд особенностей праиндоевропейского 
языка, таких как маркированный номинатив, на-
личие особой формы вокатива, принадлежность 
многих неодушевленных имен к общему (мужско-
му или женскому) роду, сходство окончаний но-
минатива и генитива в единственном числе и т. п. 
Гипотеза о эргативности праиндоевропейского 
вступает в противоречие с индоуральской гипоте-
зой или с общепринятой реконструкцией пра-
уральского как аккузативного языка. Докладчик 
рассматривает выдвинутые недавно гипотезы о 
возможной эргативности прауральского и прихо-
дит к выводу о их неубедительности. Гипотеза о 
эргативности праиндоуральского выглядит еще 
более слабой. Можно было бы предположить, что 
индоевропейский приобрел эргативность в ре-
зультате контактов с кавказскими языками, однако 
это достаточно сложный исторический сценарий. 
Отсутствие убедительных доводов в пользу эрга-
тивности прауральского остается проблемой как 
для гипотезы о эргативности в праиндоевропей-
ском, так и для индоуральской гипотезы. 

Доклад М. Живлова Indo-European laryngeals and 
their Indo-Uralic and Nostratic precursors был посвящен 
уральским и алтайским соответствиям индоевро-
пейских инлаутных ларингалов. В интервокальной 
позиции и после неносовых сонантов ларингалам, 
как правило, соответствуют уральские и алтайские 
велярные смычные и фрикативные. Индоевропей-
ским сочетаниям носового сонанта с ларингалом в 
уральском и алтайском соответствует велярный 
носовой: ПИЕ *s$H- ‘лето’ — ПУ *suŋi ‘лето’, ПИЕ 
*senh2­ ‘искать’ — ПУ *soŋi- ‘желать’, ПИЕ *t7h2­e�- 
‘тонкий’ — пратунгусо-манчжурское *taŋa ‘тон-
кий’, ПИЕ *h2enh2t- ‘утка’ — пратюркское *aŋ8t ‘ут-
ка’. По мнению докладчика, индоевропейские ла-
рингалы могут восходить к ностратическим и ин-
доуральским увулярным смычным и/или фрика-
тивным. 

П. Каллио в сообщении Internal and external evi-
dence for the Pre-PIE conditioned sound change *t > *s на-
чал с историографического обзора вопроса об ин-
доуральском родстве. Это понятие было впервые 
предложено В. Томсеном (1869); среди других 
предшественников ностратики в XIX в. можно на-
звать Н. Идмана (1716—1790) и его Recherches sur 

L’Ancien Peuple Finois (1778), Л. Дифенбаха (1806—
1883) и Д. Э. Европеуса (1820—1884), который в 
1863 году в книге Der Urstamm der indoeuropäischen 
Sprachenfamilie und seine vor-indoeurpäischen Abzwei-
gungen, namentlich die finnisch-ungarische построил 
первое древо «ностратических» языков. 

Идея о переходе *t > *s в предыстории праиндо-
европейского была высказана еще Б. Чопом и об-
суждалась П. Схрейвером и Ф. Кортландтом. В до-
казательство этого положения Б. Чоп приводил, 
например, сравнение ПУ *kät� — ПИЕ *!�es- ‘рука’ 
и ряд параллелей из области морфологии. Среди 
последних можно указать на следующие: глаголь-
ное окончание 2 sg. ПУ *­t — ПИЕ *­s(i) (первич-
ность *t подтверждается здесь сравнением с лич-
ным местоимением второго лица), именные окон-
чания nom. pl. ПУ *­t, ПИЕ *­es, abl. sg. ПУ *­tA, 
ПИЕ *­os (но *­et в ряде местоимений и в o-основах). 
Чтобы объяснить сохранение *t в последнем слу-
чае, докладчик предложил, что *t(i) переходило в 
*s(i) после неначальных безударных гласных. В ка-
честве примера можно привести аблатив одно-
сложных местоимений: ПУ *min-tä — ПИЕ *h1me-t 
‘от меня’ vs. ПУ *sën��-ta — ПИЕ *snh1­ṷén-s ‘жила’. В 
заключение своего доклада П. Каллио пожелал ус-
пеха всем коллегам, работающим в области даль-
него родства; с его мнением — «что бы люди ни 
думали о ваших взглядах, справедливость востор-
жествует!» — согласилось большинство присутст-
вующих. 

В завершение конференции А. Клукхорст про-
вел своего рода экспресс-опрос аудитории, попро-
сив поднять руки сторонников индоуральской, ин-
дохеттской и индотохарской гипотез. Оказалось, 
что большинство присутствующих поддерживают 
индоуральскую и индохеттскую гипотезы, в то 
время как сторонники индотохарской гипотезы 
оказались в меньшинстве. Присутствующих также 
спросили, привела ли прошедшая конференция к 
тому, что их отношение к упомянутым гипотезам 
изменилось. Некоторая часть аудитории ответила 
на этот вопрос положительно. 

В заключение нашего обзора хотелось бы побла-
годарить сотрудников и персонал Лейденского 
университета и лично А. Лубоцкого и А. Клукхор-
ста за саму идею конференции и за превосходную 
ее организацию, за создание комфортной и дру-
желюбной атмосферы и возможности для лин-
гвистов из разных стран и школ обсуждать новые 
идеи и направления исследований.  

 


