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Монография Вацлава Блажека и Михала Шварца 
посвящена контактам ранних индоевропейцев с 
китайским и другими языками Центральной Азии. 
В ней рассматриваются взаимные заимствования 
между тохарскими языками и другими языками 
региона — как индоевропейскими, так и неиндо-
европейскими, прежде всего китайским; тохарские 
и иранские названия металлов и их этимология; 
названия рек, озёр и гор в бассейне Аральского 
моря, озера Балхаш и реки Тарим — не только со-
временные, но и известные по античным и древне-
китайским письменным источникам (а также из 
Младшей Авесты). Примерно треть работы посвя-
щена разбору различных версий классификации 
иранских языков. В конце имеются приложения — 
периодизация китайской истории и китайского 
языка по разным авторам, тексты Птолемея о реках 
в Согдиане и Серике (по-гречески с переводом), 
классификация тюркских языков по А. В. Дыбо (2006) 
и О. А. Мудраку (2009), сино-тибетских языков 
(по версии С. А. Старостина, а также по версии 
Г. С. Старостина и А. С. Касьяна), а также прини-
маемая авторами классификация китайских диа-
лектов. Предисловие к книге написал крупнейший 
индоевропеист Джеймс Мэллори. 

Авторов отличает широчайшая эрудиция —  
в книге цитируются работы, написанные на анг-
лийском, немецком, французском, русском, чеш-
ском, польском, литовском и венгерском языках, 
приводится и анализируется материал не только 
тохарских и иранских языков, находящихся в фо-
кусе внимания, но и тюркских, уральских, хуррито-
урартских, привлекаются к рассмотрению мате-
риалы таких языков, как картвельские, северо-кав-
казские, тай-кадайские, мон-кхмерские, семитские, 
дравидийские, эламский, шумерский, бурушаски, 
айнский. Для китайских слов приводятся реконст-
рукции А. Шюсслера, С. А. Старостина, Э. Дж. Пул-
либлэнка, а также У. Бакстера и Л. Сагара, по-
дробно указываются все стадии развития, от наи-
более древних до современного состояния, в об-
ширных сносках приводятся чтения иероглифов, 

входящих в анализируемые лексемы, на всех эта-
пах развития китайского языка с момента первой 
фиксации данного иероглифа. Греческие, латин-
ские, авестийские и тохарские цитаты даются не 
только в переводе, но и в оригинале. 

Первая глава книги посвящена контактам тохар-
ских языков с китайским. По мнению авторов, 
30 лексем заимствованы из тохарских языков в ки-
тайский, 40 — наоборот, из китайского в тохар-
ские. При этом заимствования из тохарского в ки-
тайский — ранние, они относятся к эпохе Чжоу 
(1200–600 до н.э.), тогда как обратные заимствова-
ния проникли из китайского в тохарские позже, в 
эпохи Хань и Тан. К числу тохаризмов в китай-
ском, относятся, возможно, названия колеса и не-
которая терминология, связанная с ритуальными 
практиками, тогда как из китайского в тохарские 
языки проникли названия мер, военная и бюро-
кратическая терминология. 

Не все этимологии в равной мере убедительны. 
Так, например, слово «земля» (кит. 坤 kūn ‘земля 
(как женское начало)’ < др.-кит. *khwə̄n, согласно 
реконструкции С. А. Старостина) авторы считают 
заимствованным из тохарского, ср. А tkaṃ, B keṃ 
(форма *tkeṃ, приведённая в книге без звёздочки, 
реально в тохарском В не засвидетельствована). 
Согласно точке зрения авторов, это заимствование, 
как и другие тохаризмы, должно было проникнуть 
в китайский язык задолго до распада пратохарско-
го (первая фиксация — «И цзин», первая половина 
второго тысячелетия до н.э.), когда рефлекс и.-е. *о 
ещё не утратил огубленности, а характерное для 
тохарского В отпадение начального *t ещё не про-
изошло, но при этом в китайском нет никаких 
следов этой фонемы. Возможно, при заимствова-
нии произошло упрощение начального кластера, 
но тогда это, на мой взгляд, следовало бы огово-
рить. В некоторых случаях древнекитайское слово 
похоже на индоевропейское, но при этом не на 
собственно тохарское. Так, источник др.-кит. *tro 
(совр. 株 zhū ‘комель’) больше похож не на тох. АВ or, 
а на рефлексы слова «дерево» в других индоевро-
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пейских языках, где исконный смычный (*d) не вы-
пал. Тох. АВ tsäk- ‘гореть, загореться’ больше по-
хоже на обратное заимствование из др.-кит. *tekʷ 
или *tiâuk, поскольку такой корень (даже с нужным 
вокализмом) есть в сино-тибетском, при этом 
тох. ts выводится из *tj едва ли не лучше, чем из *dh. 
Тох. A yāmutsi, B yāmuttsi является, судя по контек-
стам, названием какой-то водяной птицы, так что 
выведение этого названия из китайского слова со 
значением «попугай» не кажется оправданным; 
к тому же и фонетика в данном случае оказывается 
сильно ближе к согдийской, чем к китайской. 
Выведение слова «десять тысяч» (A tmāṃ, B tumane, 
tmāne) из китайского любопытно, однако сущест-
вующая тюркская этимология кажется предпочти-
тельной. В слове В ṣipāṅkiñc ‘абак’ часть -iñc, воз-
можно, представляет собой собственно тохарский 
суффикс, маркер двойственного числа при одном 
из типов основ, ср. indriñc (Du от indri ‘орган чувств; 
penis’), mälyuwiñcä (Du от mlyuwe* ‘бедро’). По-
скольку абак (в частности, его китайский вариант 
суньпань) имеет разделение на две части, называть 
его с суффиксом дв.ч. представляется оправдан-
ным (ср. рус. мн.ч. счёты).  

Обсуждая этимологию китайского названия льва 
(предположительно тохарского происхождения), 
Блажек и Шварц привлекают для подкрепления 
тезиса о возможности такого фонетического раз-
вития сопоставление кит. 昆子 *kuəntsi ̯əʔ (Pulley-
blank 1962: 226) ‘некий пушной зверь, на которого 
охотятся динлины’ с пратюркским *qïrsaq ~ *qarsaq, 
которое, по мнению авторов, значит «песец» (polar 
fox). Но, как указывается у А. В. Дыбо (2007: 98–100), 
данная пратюркская лексема обозначала не песца, 
а степную лису корсака, чей мех не имеет промы-
слового значения, и вероятнее, что пушным зве-
рем, на которого охотились динлины, был бобр, 
ПТ *kuntɨř [там же]. Что же до самой этимологии 
тохарского названия льва, то попытка справиться с 
уникальными межтохарскими соответствиями как 
в области консонантизма, так и в области вокализ-
ма, в некотором смысле обречена на неполную 
убедительность: отсутствие данных соответствий в 
других словах делает невозможным нахождение 
поддерживающих примеров. Слово «тело» (A pl. 
kapśiññāñ vs. B kektseñe) ‘тело’, приводимое автора-
ми в качестве аналогии для соотношения гласных, 
не годится, поскольку здесь имеется нормальное 
соотношение В е ~ А а, где А а развивает беглость 
(чередование с ä перед СС ~ Ø перед СV), а ä, в 
свою очередь, превращается в i между палаталь-
ными ś и ñ. Для слова A śiśäk, В ṣecake ‘лев’ такая 
трактовка не годится, поскольку А i здесь находится 

в позиции перед CV, где исконное ä (или беглое a) 
должно было бы выпасть. В целом, уникальные со-
ответствия скорее ожидаются для сепаратного за-
имствования (или заимствования из одного из то-
харских языков в другой в такой период, когда зву-
ки одного языка могли быть таким образом адап-
тированы в другом). Но если, как пишут Блажек и 
Шварц, тохары привозили львов китайцам, а не 
наоборот, предполагать китаизм в тохарском не-
возможно. Остаётся лишь предполагать, что тоха-
ры, перед тем как передавать название льва китай-
цам, сами заимствовали его из некоторого до сих 
пор не идентифицированного источника. 

В целом ряде случаев для тохарских слов суще-
ствует несколько допустимых этимологий, и не-
возможно однозначно определить, какая из них 
предпочтительнее. Так, например, слово тох. В 
tsäṅkana или tsäṅkanta (мн.ч.) ‘ячмень голозёрный’ 
может быть заимствовано из китайского 青稞 qīngkē 
‘горный ячмень’ (< др.-кит. *tshêŋ ‘зелёный / голу-
бой’ + *khwa ‘зерно’), а может быть производно от 
тохарского глагола А tspäṅk-, В tsäṅk- ‘обдирать 
(шкуру)’. Кроме того, поскольку китайская фоне-
тика сильно отличается от фонетики языков, рас-
пространённых на рассматриваемой территории, 
за каждой китайской транскрипцией может стоять 
адаптация нескольких различных вариантов про-
изношения — и это тоже создаёт возможности для 
различных этимологий. В таких случаях Блажек и 
Шварц рассматривают альтернативные варианты 
этимологий, приводя многочисленные аргументы 
как за, так и против, давая возможность читателю 
сформировать свою собственную точку зрения по 
обсуждаемым вопросам. 

Авторы тщательно обосновывают направление 
заимствований — аргументами служит время, ко-
гда то или иное слово засвидетельствовано в ки-
тайских текстах, а также наличие родственных слов 
в других языках семьи; тохаризмы (все, кроме од-
ного) зафиксированы в текстах, относящихся ко 
времени династии Чжоу. К десяти тохаризмам, об-
суждавшимся в более ранних работах, Блажек и 
Шварц добавляют 15 новых этимологий. В китай-
ском языке обнаруживается пять тохаризмов, свя-
занных с конями и колесницами, значит, начало 
контактов должно совпадать по времени с появ-
лением колёсных повозок в Китае (1200 до н.э.). 
Китайские же заимствования в тохарский относят-
ся (за исключением слова «рис») к более позднему 
времени — часть из них происходит из средне-
китайского, другая относится к эпохе Хань. В ряде 
случае время фиксации позволяет предпочесть 
одну тохарскую этимологию другой: например, 
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тох. В traksiñ (acc. pl.) ‘колосья’ может иметь индо-
европейское происхождение (ср. др.-греч. θριξ ‘во-
лос’), а может быть поздним заимствованием из 
иранского. Но тот факт, что это слово было заим-
ствовано в древнекитайский (稙 *trək), свидетельст-
вует о том, что в тохарском оно к тому моменту 
уже имелось, а значит, поздним иранизмом быть 
не может. 

Предположительные сближения китайских и 
тохарских слов, для выяснения точной истории ко-
торых не хватает данных, выделены в отдельный 
раздел. Возможно, будущий читатель этой моно-
графии, получив какие-то новые данные, сможет 
принять то или иное решение — но в любом слу-
чае подробный разбор этих сближений, проведён-
ный Блажеком и Шварцем, окажется для этого 
серьёзным подспорьем. 

Отдельно рассмотрены заимствования в тохар-
ские языки из других языков, а также китайские 
слова предположительно индоевропейского про-
исхождения, для которых соответствий в тохар-
ском нет, но могли бы быть. Специальный раздел 
посвящён словам, которые засвидетельствованы в 
китайских памятниках как элементы других язы-
ков, — их этимологии позволяют добавить ещё 
больше деталей в картину языковых контактов в 
Центральной Азии. 

Во второй главе рассматриваются названия ме-
таллов в тохарских и иранских языках: их проис-
хождение может пролить свет на историю куль-
турных контактов и распространения металлургии 
в регионе. Тохарских названий металлов известно 
всего пять, иранских — более пятидесяти.  

Тохарские названия меди и золота, вероятно, 
индоевропейского происхождения, название се-
ребра заимствовано из согдийского (или какого-то 
его предшественника), при этом исконное индоев-
ропейское название серебра было, согласно гипо-
тезе Блажека и Шварца, заимствовано из тохарско-
го в китайский, а в самом тохарском стало значить 
«белый». Для названий железа и олова/свинца 
наиболее вероятно, по мнению авторов, китайское 
происхождение. Но если A añcu; B eñcuwo ‘железо’ 
легко выводится из кит. 暗鑄 àn zhù ‘серый чугун’ 
(< Middle Chinese *ʔʌ̀m tɕuăh < Han Chinese *ʔə̄mh tśo; 
ко второй части этого композита восходят тюрк-
ские названия чугуна, в том числе источник рус-
ского слова чугун), то этимология B lant* ‘свинец / 
олово’ < кит. 鉛鑄 qiān zhù (<*źwan ‘свинец’ + *tśoC 
‘лить металл’) сталкивается с определёнными фо-
нетическими трудностями, так что, может быть, не 
менее вероятным оказывается индоевропейское 
происхождение данного тохарского В слова. Индо-

европейская этимология тохарского названия зо-
лота (A wäs, B yasa) является общепризнанной, тем 
не менее, индоевропейские параллели этого корня 
скудны, надёжно связаны лишь италийские и бал-
тийские, ср. лат. aurum (< *ausom) и др.-прус. ausis 
‘золото’, что предполагает и.-е. *au ̯so-, тогда как то-
харские формы должны восходить к чему-то типа 
и.-е. *u ̯es-. Прочие приводимые Блажеком и Швар-
цем соответствия ещё менее убедительны: армянская 
форма oski (< *əwoskiya- или *(h)usgii ̯o, по разным 
реконструкциям) содержит рефлекс «лишнего» 
и.-.е. *g, лувийское слово wašḫa обозначает нечто 
священное, но вовсе не обязательно золото (К. Мел-
черт (2015) приводит контексты употребления этого 
слова, показывающие, что исконное значение этого 
слова связано с чем-то священным, посвящённым 
богам, а значения, каким-либо образом связанные 
с торговлей, у производных от этого корня явля-
ются более поздними). Сохранение рефлексов и.-е. 
«золота» в кельтских личных именах едва ли веро-
ятно, учитывая известную нелюбовь кельтов к жёл-
тому цвету и, соответственно, к золоту. 

Иранских названий металлов известно гораздо 
больше — в книге Блажека и Шварца рассмотрены 
54 этимологии. Они поделены на 4 группы: индо-
европейское наследие, индо-иранское наследие, 
иранские инновации и заимствования из иденти-
фицируемых источников. Для исконных слов 
предлагаются этимологии, для заимствованных — 
источники, а также ряды промежуточных форм, 
позволяющих проследить путь заимствования. 
Рассматриваются заимствования между ирански-
ми языками, а также из иранских языков в тюрк-
ские, славянские, картвельские и др. Наиболее ар-
хаичным из иранских названий металлов является 
слово *ai ̯ah- (< и.-ир. *ai ̯as-), служившее названием 
металла (меди, исходя из хронологических сооб-
ражений) ещё в праиндоевропейскую эпоху. 
Иранские названия металлов отражают тот факт, 
что иранцы находились на перекрёстке разных 
культур — в них есть заимствования из языков 
Ближнего Востока (у некоторых иранских назва-
ний меди обнаруживаются источники, восходящие 
в конечном счёте к шумерскому или, возможно, к 
северо-кавказскому), Средиземноморья, Индии и 
Китая, а заимствования из иранских языков име-
ются в финно-угорских (в наибольшей степени — в 
пермских), тюркских, тохарских, картвельских, ин-
доарийских языках, а также в армянском, китай-
ском, сирийском и арабском.  

Третья глава посвящена этимологическому ана-
лизу центральноазиатских топонимов, — не толь-
ко нынешних и этимологически прозрачных, но и 
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тех, что отражены в греческих, латинских и китай-
ских текстах (привлекаются также данные Млад-
шей Авесты). Центральная Азия представляет со-
бой восточную периферию мира, известного ан-
тичным географам, и вместе с тем западную пери-
ферию мира, известного географам китайским, что 
даёт возможность сопоставлять информацию из 
разных источников. Авторы включают в рассмот-
рение как уже известные этимологии, так и свои 
собственные, с тем, чтобы составить целостную 
картину, дающую информацию о языковых кон-
тактах в изучаемом регионе. 

Веским аргументом в пользу того, что тот или 
иной упоминаемый в древнекитайских источниках 
гидроним имеет иноязычное происхождение, 
служит использование в его составе иероглифов, 
по смыслу не соотносимых с водными пространст-
вами: это означает, что иероглифы были исполь-
зованы для фонетической записи каких-то местных 
названий. Как показывают авторы, эти названия 
могут восходить в тохарским, иранским, тюркским 
и даже енисейским языкам. Например, енисей-
скую этимологию, по мнению авторов, может 
иметь название реки Или («бобровая река»). Дру-
гой вариант этимологии — тохарское слово для 
«газели» (A yäl, B yal; др.-кит. *ʔiliat восходит к 
форме тох. В Gen Pl ylaṃts), мотивировка именова-
ния — такая же, как у притока Или, реки Текес, чьё 
название происходит от обозначения горного коз-
ла. Впрочем, другой приток Или, река Кунгес, 
имеет название, связанное с тюркским названием 
бобра, что сходно с предлагаемой енисейской эти-
мологией. Сами авторы, впрочем, склоняются к 
тохарской.  

Авторы предлагают оригинальные, подчас весь-
ма изощрённые этимологические построения. Так, 
название гор Циляньшань происходит, согласно их 
гипотезе, от незасвидетельствованного тохарского 
слова, которое, если бы оно существовало, было бы 
однокоренным к латинскому слову caelum ‘небо’: 
горы были так названы потому, что считались, по-
добно небу, чем-то священным. Название Куньлунь 
возводится к родительному падежа иранского сло-
ва, означающего горы, потому что так мог бы на-
зываться какой-нибудь из пиков — что-нибудь 
вроде «царь гор», а потом бы это распространи-
лось на всю горную систему, а сама лексема «царь» 
при этом не отразилась бы в китайской передаче. 
Некоторые этимологии могли бы существенно вы-
играть от приведения типологических параллелей: 
например, произведение названия крупной реки 
от слова со значением «капля» не кажется a piori 
очевидным. 

Общий вывод данного раздела состоит в том, 
что в бассейне Арала и озера Балхаш гидронимы в 
основном имеют иранское происхождение, хотя 
есть отдельные названия, восходящие к словам 
енисейских и тохарских языков. 

Монография Блажека и Шварца характеризует-
ся очень тщательной проработкой материала. Все 
приводимые в этих трёх разделах этимологии 
подробнейшим образом разбираются со стороны 
всех вовлечённых в сопоставление семей — сино-
тибетской, индоевропейской алтайской, енисей-
ской, финно-угорской; приводятся все необходи-
мые соответствия рассматриваемых слов в родст-
венных языках, анализируются возможности се-
мантического развития. Если семантическое изме-
нение нетривиально, авторы приводят примеры 
такого развития в рамках семьи, чтобы показать, 
что оно не является уникальным. В книге обсуж-
даются альтернативные этимологии, показывают-
ся их достоинства и недостатки, что даёт читателю 
возможность сформировать собственное мнение. В 
конце раздела о металлах их этимологии сведены в 
удобные таблицы. Подробнейшее оглавление по-
зволяет легко найти любую из этимологий. 

Последняя глава посвящена классификации то-
харских и иранских языков. Авторы используют 
метод глоттохронологии, причём специально ого-
варивают, что принимают модификации методи-
ки, сделанные С. А. Старостиным: убирают из под-
счёта заимствования и вводят поправку на время, к 
которому относятся собранные списки. Но, по-
скольку книга рассчитана на западного читателя, 
подсчёты приводятся и по формуле Старостина, и 
по исходной формуле Сводеша (авторы оговари-
вают, что она даёт менее точные датировки). 

В начале главы приводится шесть вариантов ге-
неалогического древа индоевропейской семьи — 
три, построенных по традиционному методу об-
щих инноваций и три — с использованием стати-
стических методов, прежде всего глоттохроноло-
гии. Видно, что по поводу внутренней структуры 
семьи среди индоевропеистов консенсуса нет. 
Но симптоматично, что все три схемы, составлен-
ные на основе статистических подсчётов, помеща-
ют тохарский как особую ветвь, отделившуюся по-
сле анатолийской, но до разделения прочих вет-
вей. Впрочем, нельзя исключать, что такая пози-
ция тохарского является следствием пережитых 
им языковых контактов: поскольку тохарская эти-
мология известна не слишком хорошо, некоторые 
заимствования могли остаться неустановленными 
и оказались помечены как внутренние замены (по-
нижающие процент совпадений), а не как заимст-
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вования (которые следует исключить из подсчёта), 
что могло исказить статистическую картину. 

Для датировки распада пратохарского разные 
исследователи предлагают различные варианты — 
от 1500–1100 до н.э. до примерно рубежа эр. Это 
может быть связано с трудностями, возникающи-
ми при анализе тохарских списков базисной лек-
сики. Некоторые слова отсутствуют хотя бы в од-
ном из списков, а слова «яйцо» и «дым» — в обоих 
(несколько странно выглядит незаполненность по-
зиции «птица» в тохарском А: там должно быть 
salat lu, что буквально означает, как и в тохарском В, 
«летающий зверь»). Примерно половина тохар-
ских слов из сводешевского списка, имеющих ИЕ 
этимологию, не совпадает со своими когнатами по 
значению. В ряде случаев этимологии не очень 
убедительны по семантическим и/или фонетиче-
ским соображениям. В списке, приводимом в кни-
ге Блажека и Шварца, очень много супплетивных 
пар и синонимов. Тем самым, общее число пози-
ций, где возможно этимологическое тождество 
или различие, становится не таким, как в стан-
дартном списке, меняется и распределение пози-
ций по вероятности выпадения, и это приводит к 
тому, что формула может давать результаты, хуже 
коррелирующие с реальным положением вещей. 
Представляется, что лучшие результаты можно 
получить, максимально сокращая случаи двойного 
заполнения позиций в списке. Для этого, как пока-
зано в статье Kassian et al. 2010, необходимо прове-
рять значения по контекстам и вносить в список 
только те слова, которые употребляются в диагно-
стическом окружении. Это очень ценное дополне-
ние к глоттохронологической методике, выявляю-
щее природу наследования лексики и устойчиво-
сти именно этой части словаря, поскольку процесс 
передачи из поколения в поколение заключается в 
том, что ребёнок, овладевающий языком во время 
чувствительного периода, воспринимает обращён-
ную к нему речь и вычленяет слова из фраз, пони-
мая смысл по контексту. Соответственно, лучше 
всего наследуются те слова, которые встречаются в 
тех контекстах, которые попадаются чаще всего, 
поскольку больше всего нужны в повседневной 
жизни. И именно такие контексты выписаны как 
диагностические в статье Kassian et al. 2010. Впро-
чем, из-за того, что тохарские языки засвидетельст-
вованы плохо, проверка по контекстам во многих 
случаях затруднена.  

При подсчёте даты распада пратохарского авто-
ры не учитывают, что некоторые слова имеют оди-
наковые корни, но разные суффиксы, так что, ве-
роятно, образовались сепаратно уже после распада 

праязыка. На близких расстояниях, как кажется, 
такие пары лучше учитывать как различие, а не 
как общее наследие. 

Распад пратохарского авторы датируют при-
мерно V–IV в. до н.э. — это позволяет объяснить, 
почему самые ранние из буддистских заимствова-
ний подвергаются в тохарских языках тем же фо-
нетическим преобразованиям, что и исконно ин-
доевропейские слова, но при этом пратохарские 
праформы не восстанавливаются. К приводимому 
списку таких заимствований можно добавить ещё 
В pat ‘ступа’ (< Buddha-). 

Заключительная часть главы посвящена класси-
фикации иранских языков. Поскольку иранских 
языков много, авторы поделили их на три части и 
посчитали сперва каждую часть отдельно, а затем 
соотношение между ними. Отдельно были посчи-
таны среднеиранские языки, подсчёты показали, 
что современный персидский является потомком 
среднеперсидского, но не подтвердили гипотезу о 
том, что ягнобский язык является потомком со-
гдийского — согласно глоттохронологии, их общий 
предок распался приблизительно на рубеже эр. 
Отделение среднеиранских от авестийского и ва-
ханского (и вообще разделение иранских) датиру-
ется XIX в. до н.э. И снова мы видим, как язык, ис-
пытавший сильное контактное влияние («памири-
зованный» ваханский), оказывается наиболее древ-
ним ответвлением на генеалогическом древе. Для 
определения места иранских языков внутри ин-
доиранской ветви авторы провели сопоставление 
авестийского и санскрита, как наиболее древних из 
известных индоарийских и иранских языков; после 
этого к подсчёту были добавлены нуристанские и 
дардские языки. Согласно подсчётам авторов, ну-
ристанские языки оказываются ближе к индий-
ской ветви, чем к иранской: авестийский и нури-
станские дают ту же дату, что авестийский и ве-
дийский (XXVII век до н.э.), а ведийский и нури-
станские — более близкую к нам по времени (на-
чало второго тысячелетия до н.э.); по поводу дард-
ских языков Блажек и Шварц принимают резуль-
таты А. И. Когана (Коган 2005), согласно которым 
дардские языки оказываются ещё более близкими 
к индоарийским, чем нуристанские (дата расхож-
дения — середина второго тыс. до н.э.). 

В конце главы приводятся списки иранских язы-
ков с этимологическими комментариями, которые 
представляют собой либо когнаты соответствую-
щих слов в других иранских языках, прежде всего 
авестийского и среднеиранских, либо указание на 
источник заимствования. В таблицах заимствования 
подчёркнуты (что удобно, поскольку позволяет 
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легко выделить их даже в тех случаях, когда это за-
имствования из соседнего иранского языка и име-
ют этимологически тот же корень). 

Классификация индоиранских языков была на-
ложена авторами на временну́ю шкалу, что позво-
ляет сопоставить полученные результаты с данны-
ми археологии. Индо-нуристанскую ветвь Блажек 
и Шварц связывают с полтавкинской культурой, 
иранскую — с катакомбной. Поскольку полтавкин-
ская культура была распространена в Поволжье, 
то, согласно предположению Блажека и Шварца, 
зафиксированное у Птолемея название Волги — Ра 
(греч. Ῥᾶ) может иметь индоиранское происхож-
дение (ср. гидроним Rasá̄, в Ригведе и его авестий-
ское соответствие Raŋhā). 

Авторы предоставляют читателю не только свои 
выводы, с которыми каждый волен согласиться 
или не согласиться, но и огромное количество пре-
красно проработанного и очень чётко изложенного 
материала. Тем самым, эта работа может послу-
жить отправным пунктом для дальнейших дискус-
сий о языковых и этнических контактах в Цен-
тральной Азии. 
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